Sentencia SU016/20

RECURSO DE HABEAS CORPUS-No es el mecanismo pararesolver
permanenciade Oso de Anteojosen zooldgico, por cuanto solo procede
para proteccion de la libertad a seres humanaos

STATUS JURIDICO DE LOS ANIMALES SILVESTRES-Oso de
Anteojos

Los animales silvestres son relevantes desde el punto de vista constitucional
desde dos perspectivas: primero, como elementos integrantes de la
naturaleza, y segundo, como individuos sintientes que tienen unvalor propio
independientemente de su aporte ecosistéemico. En el primer caso, los
animales silvestres no son reconocidos en tanto individuos sino como
ejemplares de una especie silvestre que cumple distintas funciones
ecosistémicas que son tuteladas en atencion al deber constitucional de
proteccion al medio ambiente, y en el segundo, en cambio, los animales son
reconocidos como seres que tienen un valor propio.

PROTECCION DE LA FAUNA SILVESTRE-Regulacion

La proteccidn juridica de las especies es mas robusta en tanto mayor sea su
aporte ecosistémico, y en tanto presente un mayor nivel de vulnerabilidad
frente a su extincion.

OSO ANDINO-Habitat/OSO ANDINO-Funcion ecosistémica/OSO
ANDINO-Nivel de vulnerabilidad/OSO ANDINO-Politicay estrategia
de conservacion

DEBER DE PROTECCION ANIMAL-Obligacion de los seres
humanos de evitar el maltrato, latorturao los actos de crueldad y velar
por la proteccién de la vida e integridad de los animales

PROTECCION DE LOS ANIMALES-Deberes moralesy solidarios en
aras de la conservacion del medio ambiente

PROTECCION DE LOS ANIMALES SILVESTRES COMO
SERESSINTIENTES CON VALOR PROPIO

PROTECCION DE LOS ANIMALES QUE SE DERIVA DE LA
CONSTITUCION-Jurisprudencia constitucional

HABEAS CORPUS-Naturaleza/HABEAS CORPUS-
Finalidad/HABEAS CORPUS-Alcance

El habeas corpus es una herramienta concebida para garantizar
jurisdiccionalmente la libertad individual de las personas, frente a
detenciones o arrestos arbitrarios, ilegales o injustos provenientes de agentes
publicos o privados. Normalmente, el habeas corpus se invoca en el marco de



procedimientos penales, cuando, por ejemplo, se realiza una detencién sin el
cumplimiento de los requisitos formales, cuando esta se extiende tras haber
precluido los términos legales previstos en la legislacion penal, o cuando se
concede la detencion domiciliariay, pese aello, el condenado permanece en
un establecimiento carcelario. Sin embargo, también se puede activar este
mecanismo por fuera de este contexto, en escenarios como el servicio militar,
0 incluso frente retenciones establecidas por las autoridades indigenas, o
frente a particulares que retienen a otras personas.

HABEAS CORPUS-AnNtecedentes historicos
HABEAS CORPUS-Instrumentosinternacionales

ACCIONDETUTELACONTRAPROVIDENCIAS DE HABEAS
CORPUS-Procedibilidad excepcionalisima

Sin perjuicio de la subsidariedad de la accion de tutela frente al habeas
corpus, este tribunal ha admitido que las determinaciones adoptadas en el
marco de este proceso pueden ser debatidas en el marco del amparo
constitucional, en los mismos términos y bajo las mismas condiciones de la
accion de tutela contra providencias judiciales. En este contexto, el amparo
debe satisfacer los requisitos genericos y especificos de procedibilidad contra
providencias judiciales, entendiéndose que su procedencia es
“excepcionalisima” y que, por ende, solo es viable cuando se evidencias
“actuaciones judiciales manifiestamente irrazonables o fraudulentas”.

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO-Configuracion

El defecto procedimental absoluto se produce cuando la autoridad judicial
actua al margen de los procedimientos establecidos por el legislador, tanto
desde el punto de vista sustantivo, como desde el punto de vista formal y
procesal.

ACCIONDE TUTELACONTRAPROVIDENCIAS DE HABEAS
CORPUS-Procedenciapor defecto procedimental absoluto, por cuanto
recurso no es el mecanismo para resolver permanencia del Oso Andino
Chuchoen un zooldgico

Un dispositivo concebido y disefiado para dar una respuestainmediata a las
privaciones injustas, arbitrarias o ilegales a la libertad de las personas, fue
utilizado paraevaluar la situacion de un 0so que habita, bajo la autorizacién
de las autoridades ambientales, en un zooldgico. Aln mas, en el caso
especifico del oso Chucho, el debate nunca estuvo orientado a que este fuese
liberado en su entorno natural, pues tanto por su avanzada edad, como por el
hecho de que desde su nacimiento permanecié en cautiverio, eraclaro que su
supervivencia era absolutamente inviable en este escenario.



Referencia: Expediente T-6.480.577

Asunto: Accion de tutelapresentada por la
Fundacion Botanica y Zooldgica de
Barranquilla (FUNDAZOOQO) contra la
Corte Supremade Justicia

Magistrado ponente: )
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

La SalaPlenade la Corte Constitucional, integrada por lamagistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, quien la preside, Carlos Bernal Pulido, Diana Fajardo
Rivera, Luis Guillermo GuerreroPérez, Alejandro Linares Cantillo, Antonio
José Lizarazo Ocampo, Cristina Pardo Schlesinger, José Fernando Reyes
Cuartas y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido lasiguiente

SENTENCIA

En el trAmite de revision del fallo dictado el 10 de octubre de 2017, por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirméel amparo al
debido proceso de la Fundacion Botanica y Zoologica de Barranquilla,
concedido el 16 de agosto de 2017 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Supremade Justicia.

I. ANTECEDENTES!
1. Recuento factico
1.1. Chucho es un o0so de anteojos que nacio en la Reserva Natural La

Planada en el departamento de Narifio, y actualmente tiene entre 22y 24 anos
de edad?.

! Este proceso constitucional fue sustanciado en su integridad por la magistrada Diana Fajardo Rivera, cuya
ponenciano fue aprobada por la mayoria de la Sala Plena deeste tribunal. En consecuencia, el procesorotéal
actualmagistrado ponente, quienutilizé algunos fragmentosde la ponencia presentada originalmente a
consideracion dela Sala, especialmenteen lo que correspondea la sintesis de la audiencia publica y de los
conceptos técnicos presentados a lo largo del tramite judicial.

2 No esposible establecer la edad exacta de Chucho, debido a la falta de documentacidn de su nacimiento. La
edad fue estimada por los técnicos cercanos al 0so.



1.2. El oso Chucho hapermanecido en situacion de cautiverio a lo largo de
toda su vida, aunque ha sido trasladado a diferentes lugares dentro del
territorio colombiano.

Luego de permanecer durante cuatro aios en la Reserva Natural La Planada,
fue transferido a la Reserva Forestal Protectoradel Rio Blancoen Manizales,
guedando a cargo de Corpocaldas, durante cerca de 18 afos.

Sin embargo, en afio 2016 se inicid el proceso parasu trasladoa la ciudad de
Barranquilla, surtiéndose los siguientes tramites: (i) en el mes de diciembre de
2016, Fundazoo envié comunicacién escrita a todas las autoridades
ambientales, en la que informo sobre su capacidad, disponibilidad e interés
pararecibir en las instalaciones del Zoologico de Barranquillaun ejemplar de
0s0 de anteojos que nofuese candidato paraser liberado; (ii) en atencién a
dichacomunicacidn, el dia 24 de febrerode 2017 Corpocaldas informé a la
entidad que podia concederle latenencia del oso Chucho, previo el envio de
un plan de manejo; (iii) este plan de manejo fue enviado el 8 de marzo de
2017; en este documentose indica que el Zooldgico de Barranquilla cuenta
con la infraestructura y el personal capacitado, incluyendo veterinarios,
bidlogos, zootecnistas y cuidadores, para garantizar lasaludy el bienestar de
Chucho, y que, ademas, tenian una amplia experiencia en el cuidado y
tenencia de este tipo de animales, desde 1979; (iv) el 13 de junio de 2017
Corpocaldas expidi6 el denominado “Salvoconducto Unico Nacional para la
Movilizacion de Especimenes de la Diversidad Biologica” No. 1411718,
mediante el cual se autorizé el traslado del oso Chucho desde la Reserva
Forestal Protectora del Rio Blanco en Manizales, hasta el Zoologico de
Barranquilla; (v) el traslado se efectud en el mes de juniode 2017, quedando
constanciade ello, en el Actade Disposicion No. 16062017, en lacual consta
la entregaformal de Chucho, y en la que se especifican las condiciones de su
tenencia; por su parte, el 28 de junio de 2017 Fundazooenvio a Corpocaldas
un informe sobre el procesos de traslado del 0so.

1.3. Una vez ubicado el oso Chucho en el Zooldgico de Barranquilla, el
sefior Luis Domingo Maldonado present6 una accion de habeas corpus en
favor de Chucho, al considerar que su permanencia en dicha institucion
generariasu cautiverioindefinido, permanente e irreversible, situacion esta
que resultaria incompatible con el derecho del 0so a vivir en su medio
ambiente y en condiciones propias de su especie. Como fundamento de su
requerimiento invoco el articulo 30 de la Constitucion Politica.

1.3.1. EI' 17 de juniode 2017, la Sala Civil y de Familiadel Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales declard la improcedencia de la accion.
Segun el tribunal, aungue el requerimiento del accionante es consecuente con
el reconocimiento constitucional del deber de proteccionde lavidaanimal, el
instrumento empleado por el actor para salvaguardar la defensa del 0so
Chucho es inadecuado porque los animales no son titulares de derechos
fundamentales, y, en este orden de ideas, la via procesal para garantizar el
bienestar del oso no es el habeas corpus sino laaccion popular, en cuyomarco
se puede no solo recabar el material probatorio para adoptar una decisién
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debidamente fundada, sino también adoptar medidas cautelares mientras se
resuelve definitivamente la controversiajuridica. Adicionalmente, el tribunal
argumentd que no se encontraron evidencias del peligro alegado por el
accionante queobligaran a adoptar medidas inmediatas en el marco de dicho
proceso, y que, por el contrario, parece advertirse que por las condiciones
actualesdel oso Chucho, este nopodria ser llevado a un ambiente natural.

1.3.2. Unavez impugnado el fallo, el 26 de juliode 2017 la Salade Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia revoco el fallo anterior y concedio la
accion, ordenandoa la Fundacion Botanicay Zoologica de Barranquilla, la
Corporacion Autonoma Regional de Caldas, Aguas de Manizales S.A.ESP, la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales
y el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, acordar y
disponer en un téermino no mayor a 30 dias contados a partir de la ejecutoria
de la sentencia, el traslado de Chucho aunazona que garantice su bienestar,
en condicionesde semicautiverio, y prioritariamente en la Reserva Natural
Rio Blanco. La Corte Supremade Justicia sostuvo que, aunque en principio el
habeas corpus tienen por objeto garantizar la libertad de circulacion de las
personas, eventualmente podria ser utilizado para exigir la proteccion de
animales que, en su condicion de seres sintientes y sujetos de derechos,
pueden ver amenazadasu integridad y sus condiciones basicas de existencia.

2. Solicitud de amparo constitucional

2.1. En el marco factico anterior, el apoderado de la Fundacion Botanica y
Zooldgica de Barranquilla interpuso accion de tutelacontralasentencia de la
Corte Suprema de Justicia, al considerar que la determinacion judicial
transgredio gravemente el derechoal debido proceso, por cuanto ignoro por
completo la naturaleza juridica del habeas corpus, desconocié el material
probatorio que daba cuenta de la verdadera situacion de bienestar el Oso
Chucho y del dafio que se le provocaria al ser trasladado a otro lugar en
situacion de semicautiverio, y por cuanto obvid lamotivacion propia de toda
decisién judicial, en los términos del articulo 280 del Codigo General del
Proceso. Todo lo anterior habria dado lugar a la configuracién de un defecto
procedimental absoluto, factico y sustantivo que ameritan larevocatoria de la
decision judicial.

2.2. Con respecto al defecto procedimental absoluto, el accionante adujo que
las autoridades jurisdiccionales se habian apartado integramente del
procedimiento propio del habeas corpus. Lo anterior, en la medida en que
segun el articulo 1 de la Ley 1095 de 2006, el habeas corpus es un derecho
fundamental que apunta a garantizar la libertad personal de quienes han sido
privados de ella, mientras que, en este caso, se reclaman mejorescondiciones
de vida para un 0so que, al menos prima facie, no es titular de derechos
fundamentales, y que independientemente de este debate, no persigue la
libertad de circulacién. En este orden de ideas, al margen de la controversia
sobre el status juridico de los animales, el escenario para debatir sobre las
condiciones de vida del oso Chucho no erael habeas corpus, accion que, por



lo demas, no permitia abordar los muy complejos asuntos técnicos y
cientificos que envuelve el caso.

2.3. Por su parte, con respecto al defecto factico, el actor argumento que la
providencia habia desconocido el material probatorio allegado durante el
proceso judicial, y que daba cuenta tanto de las buenas condiciones de vida de
Chucho en el Zoologico de Barranquilla, como de la imposibilidad de que
fuese liberado.

De particular relevancia resultaba el pronunciamiento técnico de Corpocaldas,
en el que se da cuenta de la manera en que el Zoolégico de Barranquilla
garantizaal oso Chucho las condicionesde bienestar animal: tiene un cuidado
directoy permanente de cuatro veterinarios, tres biologosy un zootecnista
especialista en fauna silvestre, tiene lacomparia de una hembra de su especie,
su habitat se encuentra equipado, y este es renovado periodicamente, cuenta
con unadietabalanceadateniendo en cuenta sus requerimientos nutricionales,
se encuentra monitoreado permanentemente, y esta insertado en un clima
calido con mayor disponibilidad de oxigeno, propio para su avanzada edad.

2.4. Finalmente, con respecto al defecto sustantivo, el demandanteargumenta
que la decision judicial se apartd de los lineamientos establecidos en la
Constitucion y en la legislacion pararesolver la presente controversia. A su
juicio, ladecision judicial asimila el status juridico de losanimales con el de
los seres humanos asumiendo que ambos son sujetos de derechos, y, de
maneraartificiosa, extiende los instrumentosestablecidos para la defensa 'y
garantiade los derechos de estos Gltimos, para promover el bienestar de los
primeros. Con ello, la providencia desconoce los lineamientosde laLey 1774
de 2016 y los de la sentencia C-467 de 2016, y tergiversa y desfigura las
acciones constitucionales de proteccion de derechos.

2.5. Con fundamento en estas consideraciones, el accionante solicitaal juez de
tutela dejar sin efectos la sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
permitiendo que Chucho permanezcaen el Zooldgico de Barranquilla.

3. Decisiones de los jueces de instancia
3.1. Sentenciade primerainstancia

Mediante sentencia proferida el 4 de agosto de 2017, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia concedioel amparo constitucional,
dejando sin efectos las decisiones adoptadas en el marco del habeas corpus.

A juicio de la entidad, la providencia incurrié en un yerro sustantivo de la
mayor entidad, puesto que el juez asumio que el habeas corpus es predicable
de los animales, cuando en realidad este Unicamentees atribuible a los seres
humanos. Todo ello “erosiona la real esencia de este tipo de acciones
legales”. Como consecuenciade este error de base, el instrumento legal fue
operado con normatividad que le es ajena, norelacionada con la libertad de
circulacién, se apel6 a un procedimiento extrafio a su naturaleza, y se otorgo la

6



proteccion a un ser que carece de la capacidad de ser parte en el
procedimiento.

3.2.  Impugnacion de la sentencia

El accionante reitero los argumentos esbozados inicialmente en la accion de
tutela, sefialando que los estandares del bienestar animal tienen pleno
reconocimiento internacional, y que mediante el habeas corpus se pretendia
unicamente que el oso Chucho pudiese vivir sus ultimos afios de vida en
semicautiverio, y en no un zoolégico que, como el Zoologico de Barranquilla,
implica unasituacion de cautiverio que resulta incompatible con los instintos
naturales de los osos de anteojos, con el pretexto de que en el lugar donde
habitabaanteriormente, se habian presentado mayores descuidos.

3.3. Sentenciade segunda instancia

Mediante sentencia proferida el 1 de septiembre de 2017, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justiciaconfirmo el fallo impugnado, reiterando
los argumentosalli esgrimidossobre la inviabilidad del habeas corpus para
proteger los derechos de los seres sintientes, pues “sibien la jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha pregonado la existencia de un mandato
superior de proteccion del bienestar animal, ello no se traduce en la
existencia de una garantia fundamental en cabeza de estos, ni su exigibilidad
por medio de este tipo de mecanismos”.

4. Actuacionesen sede de revision

En la fase d revision, la Corte Constitucional adelantd tres tipos de
actuaciones: (i) por un lado, se recibieron diferentesintervenciones ciudadanas
que se pronunciaron sobre la procedencia del amparo constitucional; (ii)
segundo, se decretaron algunas pruebas con el objeto de contar con los
insumos conceptuales y técnicos necesarios para resolver laaccion de tutela,
entre ellos, los relativos a la caracterizacion de la especie, y a las condiciones
de vida del oso Chucho; (iii) finalmente, se ordend la realizacion de una
audiencia publica para obtener los elementos de juicio, conceptuales,
normativos y técnicos, para adoptar una decision.

4.1. Autode pruebas

Mediante auto del 3 de septiembre de 2018, se decretaron distintas pruebas
encaminadas a ampliar la informacién con la que se contaba. La respuesta
obtenida serarelacionada masadelante.

El 12 de septiembre de 2018, la Fundacion Botanica y Zooldgica de
Barranquilla -FUNDAZOO-, solicitd la vinculacion del Instituto de
Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt, con la
finalidad de que se pronuncie desde una optica cientifica sobre el asunto
objeto de estudio.



Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion el 25 de septiembre de
2018, solicitd laextension del plazo otorgado paradar respuesta al Auto del
03 de septiembre de 2018.

En respuestaa las solicitudes elevadas por la Fundacion Botanicay Zoologica
de Barranquilla -FUNDAZQOO- y la Procuraduria General de la Nacidn,
mediante Auto del 04 de octubre de 2018, se vinculdala presente accion de
tutelaal Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von
Humboldty se le otorgd a la Procuraduria General de la Nacion un plazo de
10 dias para dar cumplimiento a los numerales octavoy noveno del Auto de
03 de septiembre de 2018.

4.2. Contestaciones al auto de pruebas

4.2.1. Mediante oficio N° 11798 del 7 de septiembrede 2018, la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales envio en
calidad de préstamo el expediente de Habeas Corpus solicitado?®.

4.2.2. A continuacion, la Sala resumira los puntos mas relevantes de las
respuestas obtenidas.

Contestaciones al auto de pruebas

Interviniente Aspectos relevantes de la intervencion
Fundacion Botanicay - El objeto de la accion detutela es abrir el
Zoologicade Barranquilla- | debate legal sobre los derechos de los
FUNDAZOO animales y la formaen que estosse ejercen.

- Corpocaldas realizd cuatro visitas de
monitoreo para verificar las condiciones de
Chuchoen Fundazoo, encontrando siempre
buenos resultados.

- Previo al traslado del oso a Barranquilla, la
autoridad ambiental Establecimiento Publico
Ambiental Barranquilla Verde otorgo aval
parael efecto.

- Present6 informe sobre las condiciones
actualesdel 0so, concluyendo que en general
se encuentraen buenestadoy ha mejorado
notablemente su bienestar.

CORPOCALDAS - Chucho vivia en un encierro de malla de
2.20 m y no tenia historia clinica ni plan
alimenticio.

- Resefio las visitas hechas a FUNDAZOO
tras la llegada del oso Chucho a sus
instalaciones. Concluy6 que esta en buenas
condiciones de salud y presenta una
excelente adaptacion al encierro,alaosa y a

® Constadetrescuadernosde 31,73y 184folios.



las condicionesclimaticas.

-FUNDAZQOQO le ha enviado seis informes
relacionados con los primeros meses de
adaptacion del oso Chucho a sus nuevas
condiciones.

Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible

-Expuso el Programa Nacional para la
Conservacion del Oso Andino.

- Las principales amenazas para esta especie
son el aumento de asentamientoshumanos y
la ampliacién de la fronteraagricola.

- Entre los anos 2016 y 2017 se ha dado
muerte a cinco o0sos andinos en los
departamentos de Cundinamarca, Valle del
Cauca y Narifio, como retaliacion por el
atague aanimalesdomeésticos.

- La liberacion al medio natural de animales
que han nacido en cautiverio o0
semicautiverio no suele ser exitosadebido a
errores en las primeras fases post decomiso y
rehabilitacion.

- Liberar a un animal que nacid en cautiverio
genera riesgos para el ecosistema y para el
individuo.

Unidad Administrativa
Especial del Sistema de
Parques Nacionales

- Actualmente implementa la Estrategia para
la conservacidn del Oso Andinoenlos PNN
de Colombia, parael periodo 2016-2031.

- El oso andinoesunaespecie vulnerable a
la extincion. Estimé una densidad
poblacional de tresaseismilindividuos en
el pais.

World Wildlife Fund-WWF

- El oso andinocumpleunrol esencial para
la vitalidad y el futuro de los bosques
andinospues dispersa semillassobre grandes
superficies; dinamizalavidade los bosques
cuando derribaramasy arbustos para buscar
alimentos y beneficia la proteccion del
paramo, de los bosques de niebla y de
decenas de especies que habitan estos
ecosistemas.

- No es viable una liberacion absoluta de
Chuchosin supervision humana porque se
tratade un animal que lleva mas de veinte
afios en cautiverioy no puede sobrevivir en
la naturaleza por sus propios medios.

(Fondo Mundial para la
Naturaleza)
Federacion de Entidades

Defensoras de Animales y el
Ambiente en Colombia -
FEDAMCO

- Solicito larevocatoriadel fallo de tutela de
segundainstanciadel 10 de octubrede 2017.
- Consideré que el traslado del oso Chucho
al Zoologico constituye maltrato porque es
un animal de paramo andino y no de zonas




calidas como Barranquilla.

Programa de Proteccion | - El oso andino hace parte de la fauna
Juridicaalos Animalesde la | silvestre colombiana, su propiedad esta en
Universidad de Antioquia cabeza del Estado y, por lo tanto, le
corresponde a éste brindar todas las garantias
parasu protecciony paraque puedavivir de
acuerdo con sus condiciones o necesidades
especificas.

- Al existirunaomision legislativa absoluta
en relacion con el mecanismo de garantia
para la proteccion animal, el habeas corpus
es procedente paraaquellosindividuos que
estén privados de la libertad injustamente.
-Es necesario diferenciar entre los sujetos
accionantes y los beneficiarios de las
accionesy estudiar las instituciones juridicas
tradicionalesde representacion en favor de
otros.

Consultorio  Juridico y|- ElI habeas corpus es procedente para
Centro de Conciliacion para | proteger alos animales.

la  Proteccion de los|- La jurisprudencia de la Corte
Animales de la Universidad | Constitucional ha concedido derechos a la
Cooperativa de Colombia| naturaleza®.

(sede Popayan) -Atendiendo a la importancia que tiene la
proteccion de la fauna para la existencia
misma de la humanidad, se debe conceder la
proteccion del derechoala libertad del oso
Chucho, quees un sersintiente y de especial
proteccion.

Observatorio Animalista de | -El bienestar de Chucho no debe depender
la Pontificia Universidad | de si se le concede o no el habeas corpus.
Javeriana - La discusion no debe limitarse a la
posibilidad o no de conceder un derecho
“humano” aun ser que no lo es, sino “queé
tipo de medida de proteccion se le debe
otorgar y cémo lograr que sea valida
juridicamente y opere de manera éptima
cuando se requiera. En este sentido, el caso
de Chucho exige revisar las acciones
constitucionales que puedan servir para
garantizar su proteccion.

Carlos Andrés Contreras| - No es posible interponer una accion de
Lépez® habeas corpus a favor de un 0so andino,

4 Utiliza como referencias las sentencias constitucionales del rio Atrato, rio Amazonasy el paramode Pisba.

® Abogadode la Pontificia Universidad Ja verianay Licenciadoen Derecho de la Universidad del Pais Vasco.
Doctor en Derecho Animal; Master en Derecho del Comercio y la contratacion; Diploma de estudios
avanzados en Derecho Romano por la Universidad Auténoma de Barcelonay Socio fundador de Murla &
Conteras Advocats.
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pesea quesetratade unaespecie titular de
una especial proteccion estatal.

- Eventualmente, los animales podrian llegar
a tener la categoria juridicade persona, pero
ello nosignificaquepasen aser titulares del
derecho al habeas corpus.

- A través de unaaccion popular, invocando
el derechoala moralidad administrativa se
puede lograr la proteccion del oso andino.

- EstimO necesario que se decida si el
bienestar del o0so y su preservacion se
salvaguardan en FUNDAZOO o retornando
a la Reserva Natural del Rio Blanco, medida
que debe quedar condicionadaaun efectivo
plan de manejo y cuidados del
comportamiento del animal.

Carlos  Andrés  Mufioz | - Solicito considerar constitucional invocar
Lopez® acciones comoel habeas corpusen prode la
libertad de animales en Colombia, y en el
caso concreto, otorgar dicha proteccion al
0so Chucho.

- Los animales estan protegidos desde un
rango constitucionaly ello no depende de la
positivizacion de instrumentos, sino del buen
uso de aquellos que permitan alcanzar una
efectiva materializacién de la proteccion a

los mismos.
Alejandro Gaviria Henao’ y | - En el caso del oso Chucho el Estado ha
otros® violado los mandatos constitucionales frente

a su proteccion.

- Solo a partir de 2016 se empez6 a realizar
un monitoreoy seguimiento constante del
animal y, posteriormente, permitieron el
envio de ChuchoaBarranquilla, unaciudad
ubicadaa 18 metrossobreelnivel del mar,
cuando ladistribucién natural de la especie
oscila entre los 250 y 4.500 metros a nivel
del mar.

- La existencia de acciones constitucionales
gue eventualmente puedan ser usadaspara la
proteccion animal permite ampliar el

® Magister en Bioética de la Universidad Javeriana; Abogadoy Filésofo en formacién de la Universidad
Libre; docente e Investigador Universitario y Director de Abogato Juridico.

" Abogadode la Secretaria de Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de Medellin; especialista en Derecho
Ambientaly Desarrollo y especialista en Derecho Procesal Penal y nuevas técnicas de litigacion.

& Gloria Elena Estrada Cely, Medica Veterinaria PhD; Maria Posada Ramirez, Abogada MsC; Jorge Kenneth
Burbano Villamarin, Directorio Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional de la Facultad de
Derecho de la Universidad Libre de Colombia; Jorge Ricardo Palomares Garcia, Docente del Area de
Derecho Publico de la Universidad Libre de Colombia y Javier Enrique Santander Diaz, Auxiliar de
Investigaciénde la Facultad de Derechode la Universidad Libre de Colombia.
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derecho fundamental de accesoa la justicia
de las personas, como una accion de co-
responsabilidad con el medio ambiente.

Javier Alfredo MolinaRoa® | - El eje de la actual discusion se centra en
lograr que las leyes reconozcan ciertos
derechos en cabeza de los animales.

- Aunque la Constitucion de 1991 es
conocida comoecologica, tiene un enfoque
netamente antropocéntrico. Esta situacion,
en su opinién, hace méas complejo el
reconocimiento expreso de los animales
como sujetos de derechos, “perono anula la
consideracion de que en Ultimas los
pregonados deberes de los humanos en
relacion con las especies animales pueden
ser considerados derechos en favor de estos
ultimos si se aplica la mismaficcion juridica
y la misma linea argumentativa que hace
posible otorgarle reconocimiento y un
abanico de derechos a las personas
juridicas, mas cuando los animales ya son
reconocidos como seres sintientes, lo cuales
les brinda una especie de estatuto moral y
jerarquia dentro de la comunidad

politica.”*?
Victor Manuel Vélez - Chucho debe permanecer en Barranquilla
Bedoya!! porqgue un nuevo traslado implicaria

someterlo a una situacion de estrés, y no
puede ser liberado en su ambiente natural
debido a los traumatismos psicolégicos que
han significado su proceso de impronta y
condicionamiento comportamental.

- Sugiri6 ordenar a CORPOCALDAS,
Aguas de Manizales y FUNDAZOO un
compromiso para unir esfuerzos y mejorar
las condiciones locativas que permitan
ofrecerle unas condiciones dignas conforme
las cinco libertades de los animales'? y los
principios de la bioética3. A pesar de quesu
distribucién naturalnoseaa nivel del mar,
ello puede manejarse con ajustes de

°® Abogado, miembro del Grupo de Investigacion de Derecho del Medio Ambiente de la Universidad
Externadode Colombia.

19 Folio 370, cuaderno de revision.

1 Bidlogo Marino; estudios de Maestria en Ciencias — Linea Manejoy Conservacionde Vida Silvestre de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Bogota y Técnicoen Sanidad Animal con énfasis en Fauna Silvestre
del SENA.

12 (i) Libre de sed, de hambre y de malnutricion; (i) Libre de disconfort; (iii) Libre de dolor y enfermedad;
(iv) Libre de expresarse y (v) Libre de miedo y estrés.

13 Indica cuatro principios de la Bioética: (i) beneficencia; (i) no maleficencia; (iii) autonomiay (iv) justicia.
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temperatura controladaquesimule el clima
alto andino.

Eduardo Rincon Higuera!* | - Es necesario cambiar el punto de vista
moral sobre las obligaciones con los demas
animales pues parte del error de muchas de
las posiciones actuales “radica en el hecho
de considerar que su valor es meramente
instrumental®®> y pasar por alto el valor
intrinseco de los mismos, es decir, la
posibilidad de que sus propios intereses
cuenten como bien juridico por encima del
valor econémico o de uso que les
dispensemos?®”.

- No existen obstaculos de técnica juridicani
morales para otorgar proteccion a la vida
buena de los animales, entendida como
aquellaen laqueunanimal disponga de si
mismo para si mismo, desarrollando sus
capacidades e intereses propios en un
entornoadecuado, se trata de unos minimos
que se reconocen sin importar religion, raza,
género, capacidad cognitivay especie.

- La clave en este debate es la consideracion
moral de los intereses de los seres sintientes
con independencia de la especie a la que
pertenezcan.

-Aunque los mecanismos juridicos y
constitucionales estan pensados para
humanos, el reconocimiento de lasintiencia
y de los animales como sujetos de derecho
abre el camino haciaunanecesariaextension
de dichas ficciones juridicas para la
proteccion de sus intereses, sin que sea
necesario que exista reciprocidad entre
quieneselaboran los principiosde justicia 'y
aquellos para quienes son elaborados.

4 Profesor Universitario; Doctorado en Filosofia de la Universidad Auténoma de Madrid; Magister en
Filosofia dela Universidad del Rosario; Filosofo y Licenciado en Filosofia; Investigadory profesorde planta
de la Maestria en Eticay Problemas Morales Contemporéaneos de la Unidad de Etica y del Departamento de
Filosofia dela Universidad Minuto de Dios, Bogota. Investigador en temas de Filosofia Helenistica, Eticas
Aplicadas, Etica Animal, y Discursos de Transicion Ecosocial.

5 Explicd, en detalle, por qué el utilitarismo, entendido como la disminuciéndel sufrimiento o dolory la
maximizaciéndelplacer o dicha; la dicha o el sufrimiento total, no individual, es problematico, porque el
individuo seria solo unportador de placery dolor, pero noun limitepara la accién del otro. Ello justifica, en
materia de la éticaanimal, la posibilidad moralde que unindividuo puedaser sacrificadoen arasde la dicha o
la utilidad general comoocurre en la experimentacién conanimales,en la ganaderia y en la tauromaquia
tradicional, entre otros.

16 Para sustentar este puntorecurrio a las tesis de Martha Nussbaum que combina la teoria moral con la
politica para establecer que “al ser seres conintereses, comoel de no sentir dolor,y con capacidades, como
lafiliacion afectivao el juego, entre otras, los animales son susceptibles de ingresar a un marcode justicia
que lesdispensela posibilidad de desarrollar susvidas de acuerdoconlo que persiguen, por lo que son
incluidos en el &mbito estrictode la justicia”. (Folio 374, reverso, cuaderno de Revision.
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Corporacion Autonoma
Regional del Atlantico
C.R.A.

- Realizo unavisitatécnicaa FUNDAZOO
en conjunto con la Procuraduria Delegada
para Asuntos Ambientales. Presentaron un
informe en el que se indica que el 0so
“cuenta con un habitat adecuado que
garantiza el cuidado de las caracteristicas
etiologicas”" y se ha adaptado de manera
beneficiosa, esta en buenas condiciones de
salud, con dieta adecuada y un espacio
apropiado parasu rutina.

Institutode Investigacion de
Recursos Bioldgicos
Alexander Von Humboldt

Recomendaciones para resolver el caso del
0so Chucho:

- Encaminar las propuestas de conservacion
al fortalecimiento del conocimiento y
manejo de las poblaciones en cautiveriopara
obtenerejemplares juveniles para programas
de repoblacion.

- Priorizar un programa de manejo y
conservacion ex situ de la especie.

-Revisar las condiciones de ambos lugares -
Reserva Rio Blanco y FUNDAZOO- para
identificar el espacio y componentes que
garanticen un mejor escenario.

-Evaluar las condiciones fisicas, fisioldgicas
y los niveles de cortisol fecal para identificar
los niveles de estrés del animal por las
nuevas condiciones de manejo.

- Realizar un estudio etoldgico o
comportamental del animal, evaluar la
respuesta del oso ante lacompafiia de otros
individuos de su especie, identificar la
respuesta comportamental y fisioldgica a la
variacion climatica y ambiental en épocas
climaticas contrastantes del afio; y evaluar la
diferenciaen larespuestaante condiciones
de exhibicion que podria potenciar patrones
de estreés.

European Association of
Zoosand Aguaria -EAZA-

-Cualquier potencial caso de reubicacion de
un animal debia estar soportado en lo
establecido por la Union Internacional de
Conservacion de la Naturaleza (IUCN por su
sigla en inglés International Union for
Conservation of Nature) -Comision de
Supervivencia de Especies.

- Apoyo la posicion de FUNDAZOO vy
consider0 inadecuado que el 0so de anteojos

7 Informe Técnico de la Corporacién AutdnomaRegional del Atlantico. Folio 451, cuadernode revision.
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Chucho fuese llevado a un area de
semicautiverio o libertad.

Asociacion Latinoamericana | Reiterd los aspectos generalesde traslado del
de Parques Zoologicos y| oso Chuchoyexpusoque formaria parte de
Acuarios -ALPZA- programas educativos tendientesa conectar a
los visitantes con la Dbiodiversidad
colombianay concientizar sobre los desafios
parasu conservacion.

4.3.Audienciapublica

Mediante Auto 381 de 2019, la Sala Plena de la Corte convoco a una
audienciapublicael dia 8 de agosto de 2019. La audienciase dividi6 en tres
partes que se encuentran ampliamente resefiadas en el anexo Il de esta
Sentencia.

4.3.1. En la primerase presento el caso y se escucho a las partes de la accion
de tutela. El accionante de habeas corpus, Luis Domingo Gomez Maldonado,
reiterd que las fallas en el cuidado del oso Chuchopor parte de Corpocaldas
no pueden justificar su traslado a Barranquilla, pues se trata de un ser sintiente
que debe recibir proteccion. Consideré que Chucho debe permaneceren un
lugar similar a su entorno natural, en el cual pueda hacerse cargo de su
libertad, acompafiado de los cuidados veterinarios pertinentes. A su turno,
Carlos Andrés Mendoza Puccini, representante de FUNDAZOO, aseguro que
el Zoologico cuenta con todos los beneficios que se pueden otorgara Chucho,
que la pretension del accionante de habeas corpus carece de sustento legal y
constitucional y, que liberar al 0so lo pondria en peligro de muerte.

Para terminar la presentacion del caso, Adriana Reyes, miembro de la
Fundacion para la Investigacion, Conservacion y Proteccion del oso andino —
Wii- hizo unadescripcion de la especie y sus principales amenazas. Explico
que el oso andino es la Unica especie de 0sos en América del Sur, y es
conocido comoel jardinero del bosque y protector de fuentes hidricas porque
“al desgajar las ramas con frutos en lo alto de los arboles, permite la
renovacion del bosque al variar las condiciones microcliméaticas de los
estratos inferiores, estimulando el crecimiento de las plantulas presentes
(...)”*8 Sostuvo que las principalesamenazas para el 0so son la pérdida de su
habitaty lamuerte por retaliacion.

4.3.2. La segunda parte de laaudiencia se dedicdé al eje temético denominado
“Politica Publica de protecciony conservacion del Oso Andino”, en el que se
buscd un diagndstico sobre la implementacion del “Programa Nacional para
la Conservacion del Oso Andino”, elaborado en el afio 2001 por el ministerio
de Medio Ambiente, sus avancesy lanecesidad o no de reformularlapolitica
publica de acuerdo con las demandas actuales de conservacion de la especie.
Las intervenciones se sintetizan en el cuadro a continuacion.®

8 Folio 798, reverso, cuaderno de revision.
19 para unaversion mas extensa de cada una, verelanexo I 1.
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Primer eje “Politica Publica de proteccion y conservacion del Oso

Andino”

Participante

Implementacion de la
politica

Apreciaciones sobreel
caso concreto

Minambiente

- El programa para la
Conservacion  del 0so
Andino, formulado en
2001 fue adoptado con
poca informacion sobre la
especie.

- Las autoridades
ambientales regionales y
organizaciones como
Wildlife ~ Conservation
Society Colombiay World
Animal Protection son
claves en la
implementacion de las
estrategias del plan.

-Las  estrategias  de
monitoreo a nivel nacional
generan informacion util,
pero tienen bajo impacto
en las decisiones de
politica pablica,

- La permanencia de
Chucho en la Reserva Rio
Blanco no cumplid con
ninguno de los objetivos
planteados en el Programa
Nacional de Conservacion
del oso andino.

-En la mesa de trabajo
creadaen cumplimiento del
fallo de segunda instancia
que concedié el habeas
corpus se concluyd que
actualmente Chuchoesta en
aparente buenacondicién de
salud.

Parques
Nacionales
Naturales

- Destacé la labor de
Wildlife  Conservation
Society como uno de los
principales aliados para el
logro de avances en la
politica de proteccién del
Oso Andino.

- Advirtié que es necesario
una actualizacion del
Programa Nacional de
Conservacion, tras 18 afios
de haber sido publicado.

- Expuso los principales

- El oso Chuchono es apto
para liberacion en su habitat
natural.

-Deberia ser alojado en un
lugar que cuente con todas
las condicionesde bienestar,
garantizando el suministro
de unadietadeacuerdo con
sus requerimientos
nutricionales, cuidados
veterinarios, y encierro
adecuado que cuente con

ejes que contempla la|todas las garantias de
Estrategia de | seguridad, ademas de
Conservacion de Oso | enriguecimiento ambiental.
Andino en  Parques
Nacionales Naturales
2016-2031.

Corpoguavio - Explicé los principales | - Desaprobo el manejo que
problemas para la|se le ha dado a Chucho

conservacion del 0so

durantesu vida.
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andino?®, - Indico que paratrasladar o
- Resef6 el Plan de Accidn | reubicar al espécimen es
para la Conservacion del | necesario realizar estudios
0s0 andino en la Regidn | técnicos y cientificos para
del Guavio. establecer las condiciones
- Sefal6 que el |ecologicasdel nuevo lugar.
empoderamiento de la|- Considera inadecuada la
comunidad como | permanenciade Chucho en
promotores ambientales | Barranquilla. El recinto no
rurales ha sido de gran|le ofrece  comodidad,
apoyo para estudiar la|seguridad, bienestar ni
especie. salud.

Corpocaldas - Reiterd el contenido de | - El oso Chuchocontaba con
las estrategias incluidasen | un veterinario.

el Programa Nacional para | - Su alimentacién consistia
la Conservacion del Oso | en 2 kilos de concentrado

Andino. paraperro, complementado
ocasionalmente con
verduras.

- El traslado del espécimen a
Barranquillabuscé mejorar
su bienestar animal.

- El mejor sitio para Chucho
es FUNDAZQOQ.

- En Barranquilla se debe
ampliar su encierro en 94,5
m

Santuario del - La sociedad civil hadado | - No se pronuncié sobre el
Oso de Anteojos | respuesta a la linea de | casoconcreto.

accion ex situ para la
conservacion de la especie
con la creacion del
Santuario.

- Es necesario incorporar
un componentetransversal
de educacion ambiental en
la formulacion de la
politica publica.

- Se debe establecer un
compromiso real de las
CAR para asumir el
cuidado de la especie

dentro de cada
jurisdiccion.
Daniel - EI PNOA presenta una |- La liberacion del o0so

2 Expansionde la frontera agropecuaria, caceria, manipulacionde la conducta del 0so, acercamientos a los
sitios de habitacion de los campesinos, cambios en el comportamiento de la especiealperder su condicién
naturalde miedoa las personas e interaccion del oso andino con los seres humanos.
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Rodriguez, ejecucion Chucho a vida silvestre, es

expertoen la mayoritariamente inviable.
conservaciondel | indirecta, asociada a la|-Debe permanecer en el
0s0 andino ejecucion de  otros | zoolégico en el que

programas nacionales de | actualmente se encuentra.
conservacion, el programa | -La edad del individuo, y
aun no ha sido asimilado | sus condiciones de
de formaestructural alimentacion anterior
pueden resultar en
complicaciones para su
salud renal y hepaticay traer
consecuencias parasu vida,
en caso de someterlo
nuevamente aun procesode
anestesia para un eventual
traslado a otro sitio.

Juan Carlos|- Al margen de las|- El debate trasciende lo
Losada Vargas, | instituciones  juridicas | meramente juridico. Mas
Representante a | existentes, la proteccion de | alla del medio usado para la
la Camara los animalesesun asunto | proteccion de Chucho, se
de voluntad politica. tratade un sujeto que debe
ser protegido.

- Es necesario evaluar cuél
es el lugar mas apropiado
para Chucho, que garantice
su rehabilitacion.

4.3.3. La tercera parte de laaudiencia se ocupd de establecer la proteccidn de
los animales en el derecho comparado e interno. A los expositores se les
pregunto sobre los mecanismos legales propuestos en el marco de otros
sistemas juridicos para garantizar la proteccion de los animales y las
condiciones que debieron satisfacerse a nivel juridico-normativo para alcanzar
tal proteccion. También se les indagé sobre los atributos determinantes para
definiraun individuo o entidad comotitular de derechosy la relevanciaque
cumple el concepto de seres sintientes en ese analisis. Se les pidio,
adicionalmente, hacer énfasisen las ventajas y desafios que supone encausar
la proteccion animal -en particular de especies vulnerables como el 0so
andino-através de acciones soportadasen latitularidad de derechos (accion
de tutela, habeas corpus), en lugar de mecanismos de defensa de intereses
colectivos (accion popular) o de instrumentos generales de politica publica
(planes de conservacion).

Paraintroduciraeste tema, se escuchd laintervencion de Steven M. Wise,
director de The Non-human Rights Project, el cual inici6 sefialando que
personano essinénimo de ser humanoy la personalidad no es un concepto
bioldgico. La personalidad juridica es la base para cualquier derecho legal que
en otras épocas le fue negada, por ejemplo, a esclavos, pueblos indigenas,
mujeres y nifios. La decision de si una entidad deberia ser una persona,
entonces, es una decision en cuanto a si esa entidad debe contar de alguna
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manera fundamental.” Recordé que este tipo de analisis ha permitido el
reconocimiento como persona a entidades como corporaciones y bancos, pero
también aanimales?!, rios?2 y a parques nacionales. En su opinién, no todas las
especies animales deberian ser personas juridicas; y aquellas que lo sean no
necesariamente deben ser titulares de losmismos derechos. Por ello, no es
necesario crear un nuevo concepto legal para proteger los intereses de los
animales. Se les puede reconocer personalidad juridica, como a los rios y
parques nacionales, y con ello un solo derecho que dependerd de las
circunstancias de cada caso.

En el siguiente cuadro se presentan las posturas de cada uno de los
intervinientes frentea los principales debates que fueron planteados.

Segundo eje: “La proteccion de los animales en el derecho comparado e
interno”
Participante | Puedenser | Procedeel Deben Esla
los animales | habeas crearse sintienciaun
sujetosdel | corpuspara | nuevos aspecto
derecho la proteccion | mecanismos | relevante
de los parala parala
derechosde | proteccién | proteccion
animales animal animal
Ivan No No Si Si
Garz6n?3
Anne Peters? Si Si No Si
Paula Casal?® Si Si No Si
Nadia Si Si - Si
Espina?®
Jessica Si Si No Si
Eisen?’
Javie Alfredo Si - Si Si
Molina Roa?®
Carlos Si No Si Si
Andreés
Contreras?®
Macarena Si - - Si
Montes®°
Natalia Si No Si Si

21 Cit6 casosde la Corte Suprema de Indiay de Argentina.

22 parlamentoy tribunales de Nueva Zelanda.

2% Profesorasociadoen la Universidad de La Sabana.

% Directora del “Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law”, Alemania.
% profesora de la Universidad Pompeu Fabra, Espafia.

% profesora de la Universidad de Buenos Aires, Argentina.

2" Profesora de la Universidad de Alberta, Canada.

%8 Investigador de la Universidad Externado de Colombia.

2 Experto en derechoanimal y ambiental.

% Experta en derecho ambiental.
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Rodriguez
Uribe®!

Andrea
Padilla
Villaraga®?

Si Si No Si

4.3.4. Por ultimo, al proceso fueron aportados varios escritos a titulo de
coadyuvancia o intervencion, talcomo se detalla en el siguiente cuadro:

Coadyuvanciasy otras intervenciones

Participante

Aspectos relevantes

Ligia Es necesario tener en cuenta la reciente preocupacion de los

Galvis®? jueces por la proteccién de los recursos naturales, y la
implementacién de un pacto intergeneracional que permita
asegurar el bienestar de las generaciones futuras.

Grupode - Chuchoesunoso nacido en cautiverioy no cuentacon las

especialistas
en 0so
andino

habilidades ni el sistema inmunoldgico necesario para
sobrevivir en el entorno silvestre.

- Su liberacion no resultaria conveniente ni mejoraria su
calidad de vida, y tampoco contribuiriaa la conservacion de
los 0sos en Colombia. Los recursos que se utilizarian para
su posible liberacidn deberian serinvertidos en adecuar o
expandir su recinto.

Carlos
Alberto
Chinchilla3*

- El uso de la categoria “sujeto de derechos”, en relacion
con losanimales, es desacertado y generainconveniencias
dentro del sistemadel derecho civil.

- Solicitd a la Corte (i) mantener la sentencia de la Corte
Supremade Justicia proferidael 16 de agosto de 2017, (ii)
no reconocer al 0so Chuchocomo sujeto de derechos, y (iii)
ordenar al Estado implementar los mecanismos de tutela
necesarios para la proteccion de los animales como objetos
de especial proteccidn constitucional y no como sujetos de
derechos.

Laura
Santacoloma

Los animales son sujetos de derecho, aunque falte la
positivizacion de esa expresion. Pero el habeas corpus no es
una accion procedente porque el 0so se encontraba en
situacion de semicautiverioy, pese a existir falencias en el
procedimiento de traslado, no es claro en qué sentido se
violael derecho ala libertad del animal, o tan siquierasi lo
tiene.

Instituto
Distrital de
Proteccion
Animal

Acudir al habeas corpus no resulta contrario a la
Constitucion cuandose hace paratutelar la libertad de un
animal que cuenta con caracteristicas que les permiten
padecer el sufrimiento que produce la privacion de la

%! Directora de la Maestria en Derecho, ICESI.

%2 \Vocera en Colombia de AnimaNaturalis I nternacional.

% Abogada de la Universidad Externado de Colombia y doctora en filosofia de la Universidad de Lovaina.
% Profesor del departamento de derecho civil de la Universidad Externado de Colombia.
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libertad, y la afectacion en su saludfisicay mental. Al ser el
0so Chucho un animal silvestre que se encuentra fuera de su
ambiente natural, gue permanecerecluido en el zooldgico
de Barranquilla con capacidad de sintiencia, es posible
reconocerle el estatus de sujeto de derecho y, por ende,
tutelar su derecho a la libertad mediante el mencionado
mecanismo.

II. CONSIDERACIONESDE LACORTE
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decision proferidaen laaccion de
tutelade lareferencia, con fundamento los articulos86 y 241.9 de la
Constitucion Politica.

2. Planteamiento del problema juridicoy metodologia de resolucion

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, la Corte debe establecer si la
decision de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 26
de julio de 2017 de conceder el habeas corpus interpuesto en favor del 0so
Chucho, y de ordenar a la Fundacion Botanicay Zooldgica de Barranquilla, la
Corporacion Autonoma regional de Caldas, Aguas de ManizalesS.A. E.S.P.,
la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturalesy el Ministeriode Ambiente y Desarrollo Sostenible su traslado a
unazonaquemejor se adectea su habitat, configuraun defecto procedimental
absoluto, un defectofactico o un defectosustantivo, por canalizar la peticion
de traslado a través de un dispositivo procesal manifiestamente inadecuado, y,
por esa via, desnaturalizar el habeas corpus como instrumento de primer
orden para la garantia de la libertad personal; por adoptar medidas que
desconocen el material probatorio que da cuenta de la situacion actual de
Chuchoy de las consecuencias de su ubicacion en otrolugar,y por asignarle
el status de persona, titular de derechos fundamentales.

Con este proposito, a continuacion se establecera el status juridico de los
animales silvestres en el ordenamiento constitucional, para luego hacer una
breve caracterizacion de laaccion de habeas corpus, parafinalmente evaluar
las acusacionesformuladasen contrade la sentenciade laCorte Suprema de
Justicia.

3. Status juridico de los animales silvestresy, en particular, de lososos de
anteojos

El estatus de los animales en el ordenamiento juridico colombiano es variado
y multiforme.

La legislacion civil, en primer lugar, establece que los animales son una
especie particular de bienes (arts. 655, 658y 659 C.C.), y, en este entendido,
permite constituir sobre ellos los derechos reales regulados en el estatutocivil,
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y en particular la propiedad privada, y realizar las transacciones propias del
trafico juridicoordinario sobre las mercancias.

Al mismo tiempo, las leyes 84 de 1989 y 1776 de 2016 reconocen su
condicion de seressintientes (art. 2de la Ley 1776 de 2016), y, en razon de
esta calificacion, se introdujo la prohibicion general de maltrato y el
Imperativo del bienestar animal, aunque con amplias salvedades cuyoalcance
hoy en dia es objeto de profundos debates, como los relacionados con los
limites al usoy explotacion de los animales para la produccién de pieles, la
experimentacion con fines médicos, industriales o cientificos, la industria
cosmeética, las practicas deportivas o de entretenimiento, o los espectaculos
circenses y taurinos. Esta directriz general, por su parte, ha tenido otros
desarrollos en la propia legislacion, como, por ejemplo, en la Ley 1638 de
2013, que prohibe el uso de animales silvestres, tanto nativos como exoticos,
en circos fijos e itinerantes.

La legislacibn ambiental y sanitaria, por su parte, contiene profusas
regulacionesque atienden a los objetivos de proteger el medio ambiente y la
salud puablica: instrumentos para regularizar el comercio internacional de
especies amenazadas segun la Convencién CITES, instrumentos
internacionales como la Declaracion de Estocolmo sobre el Medio Ambiente
Humano o la Carta Mundial de la Naturaleza, el régimen de zoocriaderos
establecido en la Ley 611 de 2000, herramientas para el manejo y
aprovechamiento de la fauna silvestre, o la normatividad sobre el
funcionamiento de los mataderos de los municipios y distritos o sobre el
control de plagas, son tan sélo algunos de los instrumentos legales referidos a
los animales.

De este entramado tan profuso y disperso, sin embargo, es posible extraer dos
categorias relevantes que sirven para establecer el estatus juridico de los
animales silvestres. En lamedidaen queen principio y como reglageneral “/a
fauna silvestre que se encuentra en el territorio nacional pertenece a la
Nacion” %,y que por ende su consideracién como mercancia se encuentra
excluida, los animales silvestres son relevantes desde el punto de vista
constitucional desde dos perspectivas: primero, como elementos integrantes de
la naturaleza, y segundo, como individuos sintientes que tienen un valor
propio independientemente de su aporte ecosistémico. En el primer caso, los
animales silvestres no son reconocidos en tanto individuos sino como
ejemplares de una especie silvestre que cumple distintas funciones
ecosistémicas que son tuteladas en atencion al deber constitucional de
proteccion al medio ambiente, y en el segundo, en cambio, los animales son
reconocidos como seres que tienen un valor propio.

De estasuerte, estas dos perspectivasde analisis permiten la definicion del
estatus juridicode los animales silvestres.

% Articulo 248 del Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.
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Se trata de dos aproximaciones complementarias, pero no necesariamente
pacificas, puesto que parten de supuestos conceptuales y teoricos y de
sensibilidades distintas que, en determinados eventos, pueden conducir a
solucionesy respuestas diferentes frente alas problematicas que plantea la
proteccion de los animales. Asi, por ejemplo, el ambientalismo reclama la
consideracion del ecosistema comoun todo, desde una perspectiva sistémicay
global, mientras que el animalismo parte del reconocimiento del valor
intrinseco de los animales, al margen de su relevancia y de sus funciones
ecosistemicas.

A continuacion se desarrollan esas dos perspectivas, haciendo especial
referenciaalos osos andinos.

3.1. Proteccion de los animales silvestres y de los osos andinos en tanto
parte integral del medio ambiente

3.1.1. Segun se explico anteriormente, el deber general de proteger el medio
ambiente estatuido en la Constitucion Politica y en la legislacion que la
desarrolla, conlleva el deber de proteger la faunasilvestre. Losindividuos de
cada unade las especies son protegidos en tantohacen parte de integral del
medio ambiente, y en tanto contribuyen al funcionamiento del sistema en el
que se encuentran insertados.

Por ello, los contornos y el nivel de este deber de proteccién frente a las
distintasespecies es muy variado, y esta en funcién de al menos dos variables:
de su importanciay de sus funciones ecosistémicas, y de su tipoy nivel de
vulnerabilidad. En principio, la proteccion juridica de las especies es mas
robusta en tanto mayor sea su aporte ecosistemico, y en tanto presente un
mayor nivel de vulnerabilidad frente a su extincion.

3.1.2. Con respecto a las funciones ecosistémicas, el 0so andino cumple
importantes servicios ecosistémicos.

Se trata de la Unica especie de 0so en América del Sur, que habita en
Colombia, Venezuela, Peru, Ecuador y Bolivia, y es considerado como
“jardinero del bosque” y protector de las fuentes hidricas: es dispersor de
semillas, yaque en su dietahay unalto nivel de consumode frutos,y comosu
tracto digestivono destruye ni dafialas semillas que contienen tales frutos, las
larguisimas trayectorias que emprende diariamente sirven para diseminar
semillas de multiples especiesde flora propias del bosque andino; al defecar
las semillas que caen al piso pueden germinar, e incluso en ocasiones la
germinacion se produce en el proceso digestivo, todo lo cual promueve la
regeneracion de la vegetacion. Asimismo, al subir alos arboles suele romper
ramas que, al caer, crean espacios que permiten la entrada de luz solar al
suelo, activando el desarrollo de plantulas y arboles jovenes, y renovando la
vegetacidn. Su copioso pelaje y su movilidad permanente le permite cumplir
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una importante funcion de polinizacion, al recolectar polen en su pelo y
dispersarlo en las plantasen sus largas caminatas®.

De igual modo, el cuidado y la preservacion del 0so andino constituye un
elemento estratégico dentro del objetivo general de promover otras
poblaciones, y los ecosistemas en general. Por tal motivo, para distintas
organizaciones se ha convertido en una especie focal, puesto que para
sobrevivir requiere de una combinacion de habitats, normalmente de paisajes
muy extensos, de suerte que “si se garantiza su supervivencia se estaria
asegurando tambien la de muchas otras especies nativas de una region al
protegerse dareas grandes y bien conectadas entre si”. Al requerir de un
mosaico de habitats y ecosistemas en distintas elevaciones para obtener su
alimentacion, y al estar constituida su dieta por individuos de distintas
especies animalesy vegetales, su proteccion aseguratambién la de las otras
especies nativas, y de la de los distintos ecosistemas.®’

De este modo, el importante rol que cumplen los osos de anteojos en los
bosques andinos conlleva necesariamente un mayor nivel de proteccion frente
a los individuos que integran esta especie.

3.1.3. Asimismo, el nivel de proteccion a las especies silvestres esta en
funcidn de su vulnerabilidad.

La Convencion CITES, por ejemplo, clasifica las especies animales y
vegetales en funcion del nivel de peligro de extincion debida al comercio
internacional, y establece un régimen de proteccion para cada una de las
categorias. EI Apéndice I de la Convencidn incluye las especies que presentan
el mayor peligro de extincion, prohibiéndose el comerciointernacional de los
individuos de tales especies, salvo cuando laimportacion se realice con fines
no comerciales, caso en el cual se debe tramitar un permisode importanciay
de exportacion. En el Apéndice Il figuran especies queno necesariamente se
encuentran amenazadas, pero que podrian estarlo de no adoptarse medidas de
control comercial, asi como las denominadas “especies semejantes”, es decir,
aquellas cuyos individuos son semejantes a aquellas sobre las cuales existe un
interés especial de conservacion; en estos eventos la Convenciénno exige un
permiso de exportacion o importacion, aunque los paises pueden adoptar
medidas restrictivas. Finalmente, en el Apéndice Il se encuentran las especies
incluidas a solicitud de un Estado querequiere de la cooperacion de los deméas
paises para evitar su explotacion insostenible o ilegal.

La Lista Rojade la IUCN clasifica las especies animales y vegetales en siete
categorias: Extinta (EX), Extintaen Estado Silvestre (EW), en Peligro Critico

% lvan Mauricio Vela Vargas, Guillermo Vasquez Dominguez, Jorge Galindo Gonzélez y Jairo Pérez Torres,
“El oso andino sudamericanoy su importancia y conservacion”, en Revista Ciencia, Academia Mexicana de
Ciencias, Vol 62 Num. 2, abril  de 2011. Documento  disponible en:
https://www.revistaciencia.amc.edu.mx/images/revista/62_2/PDF/09 OsoAndino.pdf.

%" Daniel Rodriguez, Estrategiaecoregional para la conservaciondel osoandino, Tremarctosornaturs, en
los Andes del norte, Cali, World Wide Fund for Nature (WWF), Wildlife Conservation Society (WCS),
Ecocienciay FundacionWil,2003.
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(CR), Vulnerable (VU), Casi Amenazada (NT), Preocupacion Menor (LC),
datos insuficientes (DD), y No Evaluada (NE).

Siguiendo esta clasificacion, para la IUCN el oso andino es una especie
vulnerable, de suerte que, aunque actualmente no esta en peligro inminente de
extincidn, presenta condiciones adversas para su desarrollo y conservacion,
por lo que requiere de laimplementacion de medidas orientadas a preservar su
habitat y a eliminar los mayores peligros que los rodean3®. Segun esta
organizacion, actualmente se encuentran entre 2.500y 10.000 individuos.

Esta problematica se evidencia claramente con las poblaciones de 0so andino
en el Macizo de Chingaza, que es uno de los sitios con mayor diversidad
bioldgica del mundo en el que habitan especies endémicas, y un espacio
estratégico paralaregulaciony el aprovisionamiento de servicios ambientales
como el agua potable, lageneracion de energiaeléctrica, la captacion de CO2,
y la prevenciony de deslizamientoal albergar vegetacion capaz de disminuir
los procesos de degradacidn y erosion del suelo.

3.1.4. En funcidn de la importancia ambiental del oso de anteojos y de su
relativo nivel de vulnerabilidad, se han estructurado las politicasde proteccion
del oso andino, plasmadas en el “Programa Nacional para la conservacion
del Oso Andino (Tremarctos ornatus)”, en el documento “Avances en el
Programa Nacional para la Conservacion en Colombia del Oso Andino 'y en
la “Estrategia para la Conservacion del Oso Andino en los Parques
Nacionales Naturales de Colombia (2016-2031) ".

“El Programa Nacional para la conservacion del Oso Andino (Tremarctos
ornatus)” fue elaborado por el Ministerio de Ambiente en el afio 2001,
teniendoen cuenta, porun lado, losimportantes roles ambientales del oso
andino como dispersor de semillas y promotor de los procesos de renovacion
de los bosques, como especie sombrilla, y como protector de los recursos
hidricos, y por otro, las amenazas que enfrenta por fenébmenos como la
expansion de la fronteraagricolay la consecuente degradacion del habitat, las
manifestaciones de violencia, las actividadesmineras y la caceria.

A partir de este diagndstico se propusieron una serie de estrategias para la
proteccion de la especie, mediante conservacion in situ y ex situ, la accién
institucional y la educacion ambiental: proteccion de las areas naturales
ocupadas por poblaciones de 0sos, investigacion de sus caracteristicas
medioambientales, identificacion de las condiciones favorables para el
asentamientode la especie, cuidado de los 0sos en cautiverio, programas de
repoblacién, implementacién de esquemasde inclusidn de lacomunidad en la
proteccion de la especie, entre otros, constituyen algunos de los componentes
de la estrategia.

¥ Al respecto cfr. la Lista Roja de IUCN para el oso de anteojos en:
https://www.iucnredlist.org/es/species/22066/123792952.
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Por su parte, en el documento “Avances en el Programa Nacional para la
Conservacion en Colombia del Oso Andino” se formularon cinco lineas de
accioén dirigidas a las autoridades ambientales regionales que recogen las
estrategias esbozadas previamente en el ProgramaNacional,y que incorpora
unaadicional relacionada con el denominado “manejo sostenible”, que incluye
la gestion eficiente de las poblaciones naturales y la implementacion de
esquemas de compensacion de dafios al entornode los 0sos de anteojos.

Yaen el aiio 2016, laUnidad Administrativa Especial de Parques Nacionales
Naturales de Colombia y la organizacion “Wildlife Conservation Society”
elaboraron la “Estrategia para la Conservacion del Oso Andino en los
Parques Nacionales Naturales de Colombia 2016-2031”, orientado a la
conformacion de paisajes integrados por una red de areas protegidas que
permitan la coexistencia de 0sos y personas, enfrentando las amenazas a la
conectividady tamario de las areas silvestres, a la calidad de las mismas, y las
producidas por las muertes de osos inducidas por laactividad humana.

3.2. Laproteccionde los animales silvestres en tanto seres sintientes con
valor propio

3.2.1. Al mismo tiempo, los animales silvestres son objeto de proteccién
juridica en tanto individuos a los que el ordenamiento constitucional les
reconoce unvalor intrinseco, y en razon del cual existe una prohibicion de
maltrato y un imperativo de bienestar animal. De esta suerte, dentro del
ordenamiento juridico los animalesson protegidosno sélo en funcién de su
aporte ecosistémico, sino en tanto seres sintientes, individualmente
considerados.

3.2.2. Aungue normativamente esta segunda dimension de la proteccién
juridica a los animales es de vieja data, pues ya en la Ley 84 de 1989 se
reconocio alosanimales como individuos sintientes respecto de los cuales
existe un deber general de respeto, una prohibicién de maltrato, y un deber del
Estadoy de los cuidadores de garantizar su bienestar, a nivel jurisprudencial la
recepcion de esta aproximacion ha ocurrido posteriormente, y de manera
gradual y progresiva.

La evolucidn jurisprudencial ha estado en consonancia con los hallazgos de la
comunidad cientifica sobre las caracteristicas de los animales en ambitos
como el nivel de inteligencia, laautoconciencia, el autocontrol, el sentido del
tiempo, la capacidad de relacionamiento y la preocupacion por otros
individuos, los esquemas de comunicacion, el control de la existencia, la
curiosidad, la capacidad de cambio, la racionalidad, las emociones y la
idiosincrasia, la intencionalidad de la conducta, la basquedade recompensas y
la vida en comunidad.

Los cambios normativos y jurisprudenciales también se han insertado en un
ambiente politico, cultural e intelectual en el que las problematicas asociadas
al reconocimiento de losanimales comofines en si mismos, cobran mayor
Importancia, tantoanivel legal, como anivel doctrinal y jurisprudencial. En
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ese contexto, por ejemplo ya desde 1975 autores como Peter Singer
planteaban un debate sobre la necesidad de revaluar las practicas que
prescinden de la capacidad de los animales para sentir placer y dolor, y, desde
otras vertientes conceptuales, autorescomo Tom Regan, Steven Wise, Martha
Nussbaum,Will Kimlickay Sue Donaldson postulan el valor intrinseco de los
animales ya partir de consideracionessobre la sintiencia abogan por posturas
que mas alla del bienestar animal se desenvuelvan en el ambito de los
derechos de losanimales.

3.2.3. Todo lo anteriorhatenidoeco en los sistemas legales, quehan buscado
incorporar las nuevas categorias, bien sea, por ejemplo, mediantela alusion a
la “dignidad de los seres vivos”, como en la Constitucion de Suiza, o
mediante la conceptualizacion ampliade los denominados “derechos de la
naturaleza” en las constituciones de Bolivia o Ecuador. Del mismo modo se
han presentado expresiones puntuales de los denominados derechos de los
animales, como aquellas a las que se hizo alusion en las intervenciones en este
proceso.

3.2.4. En lajurisprudencia constitucional, este tribunal ha diferenciado el valor
ecosistémicode los animales de su valor como individuossintientes.

En la sentencia T-760 de 2007, por ejemplo, se debatid sobre la validez del
decomiso de unalora que se encontraba en manos de unamujer para quien el
animal representabaun acompafiamiento emocional muy importante en su
vida cotidiana. El examen de la Corte se centré en la consideracion de la lora
en tanto parte integral del ecosistema, y, precisamente, en funcion del deber
del Estado de proteger la flora y la fauna silvestre, se concluyd que el
decomiso era constitucionalmente admisible pese a la utilidad que reportaba a
la accionante. Empero, de manera marginal, y a modo de argumento
complementario, este tribunal sostuvoque el sufrimiento de losanimales que
se encuentran en cautiverio debia ser considerado como unavariable relevante
de analisis, y que, con frecuencia, el comercio ilegal de especies silvestres
implica camuflarlos, drogarlos para transportarlos desde su origen hasta su
destino de venta, tefiirles las plumas, apifiarlos en empaques inapropiados
como costales, cajas de cartdn o bolsas plasticas, cortar o lesionar susalas 'y
picos, y ante todo, privadosde su estado y de su entorno natural. Todo este
sufrimiento provocado a los animalessilvestres con su cautiverio constituye, a
juiciode la Corte, unarazon adicional para validar el decomiso efectuado por
las autoridadesambientales. En estos términos, la Corte comenzé aincluir en
su analisis algunos argumentos vinculados al bienestar animal, y a la
consideracion de los animales como seres sintientes con valor propio,
independientemente de su aporte ecosistémico.

Progresivamente esta aproximacion comenzd a tomar fuerza cuando se
plantearon nuevas problematicas que desbordan la consideracion de los
animales comoelementos funcionales a los ecosistemas, y que se centran, en
cambio, en su condicién de individuos y de seres sintientes. Es asi comoen las
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sentencias C-666 de 2010% y C-283 de 20144 la Corte se vio avocada a
abordar expresamente el interrogante sobre larelevancia constitucional del
sufrimiento animal y sobre el statusde los animales en tanto individuos, como
una pregunta analiticamentedistintade lapregunta por el deber general de
cuidado sobre las especies animales.

En el primer caso, la Corte evalud la constitucionalidad de las normas de la
Ley 84 de 1989 que establecen una excepcion a la prohibicion general de
maltratoanimal para el rejoneo, el coleo, las corridas de toros, lasnovilladas,
las corralejas, las becerradas y las rifias de gallos. Dado que las acusacionesen
contra de esta normatividad se estructuraron en funcién del sufrimiento
infringido a los toros, alos novillos, a los becerrosy a los gallos, este tribunal
debio encarar directamente la pregunta por el estatus juridico de los animales
como individuos, mas alla de su relevancia ecosistémica.

En la sentencia C-666 de 2010*! se sostuvo que aunque la Carta Politica no
contiene un mandato especifico del que se derive directamente el
reconocimiento de los animales como individuos con valor propio, del
entramado de principios, valores y derechos si se infiere una obligacion
implicitade proteger a los animales como seres sintientes, que envuelve una
prohibicion de maltrato: primero, como el deber de proteccion del medio
ambiente permeatodoel ordenamiento constitucional, y como los animales
integran el medio natural, el bienestar animal constituye un estandar
constitucional. Y segundo, la propia dignidad humana impone un principio de
reconocimiento y de respeto hacia las demas formas de vida que tienen
capacidad de sentir.

Unavez instalado definitivamente el debate sobre el maltrato animal, en la
sentencia C-283 de 2014 comenzaron a extraerse las primerasconsecuencias
de la prohibicion constitucional del maltrato animal. En este fallo la Corte
declaro la exequibilidad de la norma legal que prohibe el uso de animales
silvestres, tanto nativos como exoéticos, en circos fijos e itinerantes,
cuestionada en su momento por desconocer el derechoal trabajo, el derecho a
escoger la profesion u oficio, el derechoa libre desarrollo de la personalidad y
la iniciativa privada de los propietarios de los circosy de quienes laboran en
ellos, asi como el derechoala culturay a la recreacion de los nifios.

3.2.4. En este nuevo contexto, y en distintos escenarios, este tribunal ha
sostenido que la proscripcion de maltrato animal constituye un imperativo
constitucional, y ha extraido las consecuencias juridicas que se derivan de este
reconocimiento, segin constaen lassentencias T-146 de 201642, T-296 de
2013%, T-436 de 2014%, C-467 de 2016*° y T-095 de 2016, en tematicas

3% M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
40 M.P. Jorge IvanPalacio Palacio.

41 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
42 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
4 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

4 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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como los operativos de recoleccidn de perros callejeros por las instituciones
sanitarias, la destinacion de bienes de uso publico al espectaculo taurino, los
vehiculos de traccidén animal y las competencias de las autoridades nacionales
y locales en la regulaciony el control de espectaculos taurinos.

En la sentencia C-467 de 2016%', por ejemplo, se evalud la validez de las
disposiciones legales que califican a ciertos animales como “bienes muebles”,
y que en su momento fueron cuestionadas por, presuntamente, desconocer la
condicion de los animales como seres sintientes. En esta sentencia la Corte
sostuvoque el mandato de prohibiciénanimal y los estandares del bienestar
animal tienen raigambre constitucional, y que, por tanto, la legislacion y las
autoridades publicasestan vinculadas por estas exigencias en relacion con los
animales: no someterlos a sed, hambre y malnutricion, no mantenerlos en
condiciones de incomodidad en términos de espacios fisico, temperatura
ambiental y nivel de oxigenacion del aire, atenderlos frente al dolor, a la
enfermedad y a las lesiones, no someterlos a condiciones que les generen
miedo o estrés, y permitirles manifestar el comportamiento natural propio de
Su especie.

Este tribunal concluyd, sin embargo, que ni desde la perspectiva de los efectos
simbolicos, ni desde la perspectiva de los efectos juridicos del Derecho, la
categorizacion de los animales como bienes muebleso como bienes inmuebles
infringia la prohibicion constitucional de maltrato animal. Desde la
perspectiva de los efectos juridicos materiales, se aclaré que la definicion legal
de los animales como bienes se proyecta exclusivamente en el escenariocivil,
ambito en el cual no se define el trato que los seres humanos deben dar los
animales, y que este Gltimo asunto se encuentraregulado en otros cuerpos
normativos, inclusive en laLey 1774 de 2016, en laque se reitera que, en el
contexto de las relaciones civiles, las relaciones entre el hombre y los
animales se debe regir por los imperativosdel bienestar animal. Por su parte,
desde la perspectiva de los efectos simbolicos, la Corte aclaré que la
definicion legal, razonablemente entendida e interpretada, tampocoalimenta o
favorece el maltrato animal, en cuanto las definiciones de los articulos 655y
658 del Cddigo Civil no son enunciados descriptivos que tienen por objeto
responder al interrogante sobre el status ontologico de los animales, sino
Unicamente asignar a estos ultimos el régimen civil de los bienes mueblesy de
los bienes inmuebles, régimen que, asu turno, se refiere a los titulos y a las
operaciones juridicas que se pueden realizar sobre estos, mas no al tipo de
vinculoy relacion que debe existir entre los seres humanos y los animales. Asi
las cosas, el mensaje quetransmite el legislador noes que los animales sean
sustancialmente equivalentes a todos los seres inanimados, y que por tanto
puedan ser asimilados y tratados como una piedra o como un libro, como
sostiene el accionante, sino que, en el ambito civil, los animales tienen el
mismo régimen juridico de los bienes en general,y que, por tanto, pueden ser
objeto de los titulos y de las transacciones regu ladasen la legislacion civil.

% M.P. Alejandro Linares Cantillo.
47 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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3.2.5. En estos términos, la jurisprudencia se ha orientado hacia un
reconocimiento de la prohibicion constitucional de maltrato animal, en un
proceso cuyos fundamentos, contenido y alcances se encuentran en proceso de
construcciony elaboracion.

4. El habeas corpus como instrumento legal de la proteccion de la libertad

4.1. El hébeas corpus es una herramienta concebida para garantizar
jurisdiccionalmente la libertad individual de las personas, frente a detenciones
0 arrestos arbitrarios, ilegales o injustos provenientes de agentes publicos o
privados.

La evolucion de la figura comprende varios siglos de historia y su
configuracion moderna encuentra sus origenes en las primeras cartas
medievales que incorporaron garantias frente a la arbitraria privacion de la
libertad personal.

De hecho, la preocupacion por contar con instrumentos juridicos para
garantizar la libertad individual ha sido una constante en la historia mundial.
En el Imperio Romano, por ejemplo, fueron concebidas algunas herramientas
orientadas a proteger este derecho individual ante eventualesabusos, aunque
unicamente frente a los ciudadanos libres. La Carta Magna promulgada en el
afio 1215 consagro una garantia general de libertad y una prohibicion general
del encarcelamiento, con la Unica excepcion de una orden legitima de
autoridad competente para su retencion, y contemploé el instituto del habeas
corpus. En este sentido, el apartado 39 dispuso que “ningun hombre libre
podra ser detenido o encarcelado o privado de sus derechos o de sus bienes,
ni puesto fuera de la ley ni desterrado o privado de su rango de cualquier otra
forma, ni usaremos de la fuerza contra él ni enviaremos a otros que lo hagan,
sino en virtud de sentencia judicial de sus pares y con arreglo a la ley del
reino”. En 1679 fue promulgado del Habeas Corpus Amendment Act,
concebido para controlar las detenciones ordenadas por autoridades con altos
niveles de poder, como los ministros y los sheriffs, cuya vigencia se extiende a
la actualidad.

4.2. El instituto del habeas corpus ha sido particularmente relevante en la
historiamundial muestra de lo cual ha sido su significacion en el escenario de
las dictaduras y los regimenes autoritarios contemporaneos.

De esta manera, un momento iconico del habeas corpus corresponde a las
dictaduras de finales del siglo XX en América Latina, momento en el cual este
instrumento sirvié para garantizar no solo la libertad individual, sino la
integridad fisicay la vida de las personas, e incluso, la libertad de expresion, y
los derechos de reuniony ala protesta. Setrata de un instrumento sencillo
pero poderoso a través del cual las instancias jurisdiccionales verifican la
legalidad de la privacion de la libertad y exigen la presentacion del detenido
ante el juez o tribunal competente. La sola activacion de esta herramienta
cumple una funcion racionalizadora del poder, previniendo alas autoridades
parano realizar detenciones arbitrarias o ilegales. La circunstancia de que en
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el sistemainteramericano de derechos humanos haya sido concebido como
una herramienta esencial del Estado de Derecho, que no puede ser suspendida
durante los estados de excepcidn, ha fortalecido este instrumento®.

Este modelo de proteccion judicial a la libertad individual se ha proyectado en
todo el mundo occidental, aunque su alcancey espectro havariado a lo largo
de la historia.

4.3. Tanto en el sistema mundial como en el sistema interamericano de
derechos humanos el habeas corpus ocupa un lugar privilegiado.

El articulo XXV de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del
Hombre establece que “nadie puede ser privado de su libertad sino en los
casos y segun las formas establecidas por leyes preexistentes (...) todo
individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion
Injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en libertad. Tiene derecho
también a un tratamiento humano durante la privacion de su libertad”. Por su
parte, el articulo 9.4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece que “toda persona que sea privada de la libertad en virtud de
detencidn o prision tendra derecho a recurrir ante un tribunal, a in de que
éste decida a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisiony ordene su
libertad si su prision fuera ilegal”. En el sistema regional de derechos
humanos, el articulo 7.6. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos determinaque “toda persona privada de libertad tiene derecho a
recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detenciony ordene su libertad si el
arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que
éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recursos no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si 0 por otra
persona’’.

En este contexto normativo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
otorgado un amplio espectro a este instrumento, confiriéndole un rol
preventivo, un rol reparador y un rol correctivo: el primero para brindar
garantias a quienes se encuentran amenazados de ser privados de su libertad,
el segundo para para conferiry restaurar la libertad cuando se hasido privado
de ella de manerailegal, y el tercero para tutelarel buen trato y la atencion
adecuada a las personas que se encuentran detenidas (habeas corpus
impropio). Incluso, este organismoha hecho uso de este instrumento no sélo
para prevenir las desapariciones forzadas, sino también para ordenar la
localizacidn de quienes se encuentran desaparecidos, incluso a pesar de que

8 Corte IDH, caso Durany Ugarte vs Per, sentencia del 16 de agostode 2000, Serie C No. 68; documento
disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_68_esp.pdf // Corte IDH, caso
Hermanos Paquiyauri vs Per(, sentencia del 8 de julio de 2004, serie C No. 110; documentodisponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_110_esp.pdf.// Corte IDH, Opinién Consultiva No. 8
de 1887, par. 35.
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haya transcurrido un tiempo significado desde que se perdié su localizacion“®,
y para garantizar la libertad de colectivos de personas que han sido detenidasa
través de la figura del “habeas corpus colectivo”°. Asimismo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha entendido en unostérminos amplios
las privaciones de libertad que pueden ser objeto de control judicial, sin
circunscribirlas exclusivamente a las detenciones ilegales, sino también a las
que resultainequitativas, injusticas o desproporcionadas; en tal sentido, dicho
tribunal ha aclarado que los arrestos ilegales son los que han consumado
violando los requisitos materiales y formales exigidos expresamente por la
ley, mientras que los arbitrarios son los que, habiendo satisfecho estas
exigencias, resultan irrazonables o inconsistentes con las actuaciones de base
que dan lugar a la privacion de la libertad, pero que uno y otro pueden ser
protegidos mediante el instituto del habeas corpus®.

Desde el punto de vista procesal ha sido configurado como un instrumento
altamente flexible e informal: puede interponerse por el propio afectado o por
otrapersona, inclusosinotiene relacion de parentesco con aquel, debe ser
resueltopor unaautoridad judicial dotada de las garantias de independencia e
imparcialidad, noesta sujeto al agotamiento de vias administrativas, y debe
ser resuelto “sin demora”.

4.4. Estas directrices se encuentran replicadas en el ordenamiento juridico
colombiano.

En este sentido, el articulo 30 de la Constitucidn Politica dispone que “quien
estuviere privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a
invocar ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si o por
Interpuesta persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el término
de treinta y seis horas”. Por su parte, la Ley Estatutaria 1095 de 2006 dispuso
que “el habeas corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accion
constitucional que tutela libertad personal cualquier alguien es privado de la
libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales, o esta se
prolongueilegalmente”.

Como puede advertirse, en Colombia el habeas corpus presenta las mismas
caracteristicas estructurales que tiene en el derecho comparado y en los
sistemas mundial e interamericano de derechos humanos: (i) primero, se
encuentra inescindiblemente vinculado a la libertad individual, que constituye
uno de los ejes estructurales del Estado de Derecho y de las democracias
contemporaneas, aungue también permite la proteccion de otros derechos que
guardan unarelacion de interdependencia con aquella, como el derechoa la

4 Corte IDH, caso Hermanas Serrano Cruz vs Salvador, sentencia del 1 de marzo de 2005, serie C No. 120.
Documentodisponible en: https://wwuw.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_120_esp.pdf. Igualmente,
Corte IDH, caso Blake vs Guatemala, sentencia del 24 de enero de 1998, Serie C No. 36. Documento
disponible en: https:/Awww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_36_esp.pdf.

% Corte IDH, caso Instituto de Reeducacion del Menor vs Paraguay, sentencia del 2 de septiembre de 2004,
serie C No. 112.Documento disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_112_esp.pdf.

L Corte IDH, caso Gangaram Panday vs Surinam, sentencia del 21 de enero de 1994, Serie C No. 16.
Documentodisponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_16_esp.pdf.
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vida y el derechoala integridad personal; incluso, de manera indirecta sirve
como herramienta de defensa de otros derechos fundamentales como el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, la libertad de expresion y la
libertad de reunidn, en aquellos escenarios en los que el ejercicio de tales
derechos es reprimido mediante la privacion de la libertad; (ii) en segundo
lugar, se trata de un procedimiento flexible, informal y célere, que obligaa los
operadores juridicosa resolver las solicitudes con lamayor prontitud y adarle
prelacion frentea los demas procesos judiciales; en particular, laaccion debe
ser resuelta dentrode las 36 horas siguientes a su presentacion; (iii) en tercer
lugar, se trata de unaherramienta jurisdiccional, que lo dota de las garantias de
independencia e imparcialidad propias de la funcién judicial®?; (iv) finalmente,
la decision y las actuaciones judiciales estan orientadasaestablecer, Gnicay
exclusivamente, el status juridico de la privacion de la libertad, y, en
particular, lalegalidad o la arbitrariedad de la capturao de la detencion, y la
licitud o arbitrariedad de su prolongacion en el tiempo; se trata entonces de
una comprobacion objetiva que no se extiende ni a la verificacion de la
culpabilidad o de la responsabilidad penal de quien activa la accion
constitucional, ni asus actuales condiciones de vida.

Normalmente, el habeas corpus se invoca en el marco de procedimientos
penales, cuando, por ejemplo, se realiza una detencién sin el cumplimiento de
los requisitos formales, cuando esta se extiende tras haber precluido los
terminos legales previstos en la legislacion penal, o cuando se concede la
detencion domiciliaria y, pese a ello, el condenado permanece en un
establecimiento carcelario. Sin embargo, también se puede activar este
mecanismo por fuera de este contexto, en escenarioscomo el servicio militar,
0 incluso frente retenciones establecidas por las autoridades indigenas, 0
frente a particulares que retienen a otras personas.

4.5. En el entendido de que el habeas corpus es el instrumento jurisdiccional
de primer orden para garantizar la libertad personal, en principio estedesplaza
a la accion de tutela en aquellas hipotesis en las que la pretension apunta a la
liberacion de quienes estiman que se encuentran privados de la libertad de
maneraarbitrariao ilegal.

En razdn de la subsidariedad de laaccion de tutela, este tribunal haconcluido
que es el habeas corpus, y no el amparo constitucional, el Ilamado resolver
este tipo de controversias iusfundamentales. Asise hizo esta claridad en un
caso en el que a un menor de edad se le concedio la libertad provisional, pero
le obligaron a continuar prestando el servicio militar a pesar de haber
culminado el periodo reglamentario®3, pero especialmente en el contexto de
procesos penales en hipotesis de detenciones sin el cumplimiento de los
requisitos legales, denegaciones de solicitudes de libertad por vencimiento de
terminas, privaciones de libertad sin una definicion de la situacion juridica, o

%2 Sobre la naturalezay funciones del habeas corpus en la jurisprudencia constitucional cfr. las sentencias C-
010de 1994 (M.P. Fabio MoronDiaz) y C-187de 200 (M.P. Clara Inés VVargas Hernandez).
5% Sentencia T-242 de 1992 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).
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permanencia en establecimiento carcelario a pesar de haberse otorgado la
detencién domiciliaria®.

4.6. Sin perjuicio de la subsidariedad de laaccién de tutela frente al habeas
corpus, este tribunal ha admitido que las determinaciones adoptadas en el
marco de este proceso pueden ser debatidas en el marco del amparo
constitucional, en los mismos términos y bajo las mismas condiciones de la
accion de tutela contra providencias judiciales®®. En este contexto, el amparo
debe satisfacer los requisitos genéricos y especificos de procedibilidad contra
providencias judiciales, entendiéndose que su procedencia es
“excepcionalisima” y que, por ende, solo es viable cuando se evidencias
“actuaciones judiciales manifiestamente irrazonables o fraudulentas”.

5. Analisis del caso

Con base en las consideraciones anteriores, pasa la Sala a evaluar las
pretensionesde la accion de tutela en contra de la sentencia objetada. Con este
proposito, a continuacion se establecerd, en primer lugar, si la accién satisface
los requisitos de procedibilidad del amparo, y en segundo lugar, si los defectos
atribuidos por el actor a la decision judicial de habeas corpus estan llamados a
prosperar.

5.1. En primer lugar, con respecto al cumplimiento de los requisitos generales
de procedenciade la accidn de tutelacontra providencias judiciales, la Sala
estima que, efectivamente, el amparosatisface estascondiciones.

- Elasuntotiene relevancia constitucional, comoquieraque, por un lado, la
presente controversia juridica tienecomo trasfondo el deber de proteccion de
los animales silvestres que se encuentran en situacion de cautiverioy sobre la
prohibicion de maltratoanimal, estandares estos que, segun se explicé en los
acapites precedentes, tienen raigambre en la Constitucién Politica, y, por otro,
recae sobre el alcance de la institucion del habeas corpus como garantia de la
libertad personal.

- Asimismo, ladecision judicial objeto de laaccion de amparo no puede ser
controvertidaactualmente en las instancias jurisdiccionales, puesto que este
reclamo versa sobre una sentencia de segunda instancia, adoptada por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Supremade Justicia, y la Ley 1095 de 2006 no
contempla ningun recurso adicional para controvertir estadecision.

> Sentencias T-459 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernéandez Galindo), T-324 de 1995 (M.P. Alejandro
Martinez Caballero), T-659de 1998 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-724 de 2006 (M.P. Alvarotafur Galvis),
T-518 de 2014 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-320 de 1996 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-1705 de
2000 (M.P. Jairo Charry Diaz), T-223 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), T-527 de 2009 (M.P.
Nilson Pinilla Pinilla) y T-735 de 2014 (M.P: Maria Victoria Calle Correa).

% Al respecto cfr. las sentencias T-491 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo)y T-487 de 2019 (M.P.
Carlos Bernal Pulido).

% |a primera sistematizacion de esas condiciones se encuentra en la sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime
Cordoba Trivifio).
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- Por su parte, también se entiende satisfecho el requisito de inmediatez,
como quieraque laaccion de tutela fue interpuesta el dia 2 de agosto de 2017
en contrade lasentencia proferidael 26 de julio del afio, transcurriendo entre
unoy otro momentounasola semana.

- Adicionalmente, las irregularidades invocadas por el accionante como
fundamento del amparo constitucional tienen una repercusion directaen el
contenido de ladecision judicial, o se predican de la misma providencia. En
efecto, el demandante argumentd que la sentenciadel juez de habeas corpus
incurrioen un defecto procedimental absoluto por haber sometido a esta via
procesal un asunto ajeno al debate sobre la privacion arbitraria, ilegal o injusta
de la libertad de las personas, en un defecto factico por haber adoptado la
decision ignorando los hechos relevantes y el material probatorio que fue
allegado al proceso judicial sobre las condiciones de vida del oso Chucho, y
en un defecto sustantivo, por asimilar los animales a los seres humanos y
adjudicarles alos primeros la condicion de sujetosde derechos y, sobre esta
base, enmarcar la controversia juridica. Como puede advertirse, las presuntas
falencias de la actuacion judicial se proyectan directamente en la decision
adoptadas por el juez de habeas corpus o son atribuibles a la sentencia misma.

- Finalmente, no se cuestionauna sentencia de tutela.

En este orden de ideas, la Sala concluye que la accion de tutela de la
referencia plantea un cuestionamiento en contrade unaprovidencia judicial
que es susceptible de ser controvertida en el escenario del amparo
constitucional.

5.2. Por su parte, con respecto al defecto procedimental absoluto, el actor
argumenta que el instrumento del habeas corpus fue utilizado para canalizar
una controversia que desbordael objeto de estaaccion constitucional, puesto
que esta fue concebida exclusivamente para garantizar la libertad personal de
quienes han sido privados arbitraria, injusta o ilegalmente de ella por una
autoridad publica o un particular, mientras que, en este caso, el debate
constitucional estabaorientado a determinar la viabilidad de la permanencia
del oso Chucho en Zooldgico de Barranquilla, en aras de garantizar su
bienestar.

5.2.1. La Corte toma nota de que el debate planteado en este proceso es
constitucionalmente relevante y pertinente, ya que apunta a garantizar el
imperativo del bienestar animal en escenarios que, como los zoolégicos, han
sido cuestionados por restringir las manifestaciones del comportamiento
propio de las distintas especies silvestres, e incluso, en ocasiones, por no
garantizar una alimentacion adecuada, por mantener a los individuos en
condiciones incomodidad en términos de espacio fisico, temperatura
ambiental y nivel de oxigenacion del ambiente, por someterlos a situaciones
de estrésy miedo, especialmente por el contacto que deben entablar con los
seres humanos, y por no contar con un esquema integral para atender las
situaciones de dolor, enfermedady posibles lesiones.
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En el caso de los osos andinos, el debate sobre las condiciones de su
permanenciaen cautiverio tiene plenoasidero, puesto que, en condiciones
naturales, los individuos de esta especie recorren diariamente largas
extensiones, suben a los arboles y realizan numerosas y complejas
exploraciones, de modo quesu encierro en estrechosespacios provoca altos
niveles de ansiedad que se manifiestan en comportamientos estereotipados,
agresividad, inapetencia, entre muchos otros.

Asimismo, la Corte toma notade que actualmente el ordenamiento juridicono
contempla un instrumento de naturaleza judicial disefiado especificamente
para debatir sobre las condiciones de bienestar de los animales que,
legalmente, se encuentran en cautiverio. Aunque en las instancias
administrativas existen distintos dispositivos de proteccion de la fauna
silvestre en cautiverio ilegal, o para supervisar el cumplimiento de los
protocolos de los animales silvestres que, alamparo de laley, se encuentran
en estamisma situacion, no ocurre lo propio cuando se pretende hacer efectivo
el mandato constitucional de bienestar animal en aquellos escenarios en que
instancias publicas o privadas tienen en cautiverio a un animal silvestre.
Eventualmente, se puede hacer usode distintos instrumentos judiciales para,
por ejemplo, controvertirla legalidad de los actos administrativos por medio
de los cuales se confiere el permiso para la tenencia del individuo, pero se
trata de herramientas no especializadas, que solo de manera tangencial
abordan esta problematica.

La Corte tomanotade que, incluso, en distintas latitudes se haapelado a este
instrumento para lograr la liberacion de animales silvestres que se encuentran
en cautiverio. El ejemplo emblemético de lo anterior es el habeas corpus
otorgado en el afio 2016 por el Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza, en
Argentina, en favor de Cecilia, unachimpanceé de 30 afios que durante décadas
permanecio en un zooldgico de Mendoza, donde su estado de fisico y
emocional se deterior0 progresivamente, ante las condiciones deplorables de
su cautiverio. El juez considerd que estos animales, en tantoseres sintientes,
deben poder tener la posibilidad de vivir libremente en su medio natural, y, en
consonanciacon ello, dispuso su traslado a un santuario en Brasil.

La confluencia de estas dos circunstancias, es decir, la existencia de un
problemade relevancia e interésconstitucional, y la inexistenciade una via
procesal especifica para debatirlo, podria explicar la pretension de utilizar el
habeas corpus para abordar la controversia juridica.

5.2.2. Empero, en nuestro ordenamiento juridico el habeas corpus constituye
una via manifiestamente inconducente para resolver los asuntos planteados
por el solicitante.

Segun se explicd anteriormente, el habeas corpus tiene como presupuesto
ineludible la privacidn arbitraria, injusta e ilegal de la libertad personal, y
persigue, fundamentalmente, la recuperacioninmediata de la misma. En la
hipotesis planteada, por el contrario, se presentan dos diferencias sustantivas:
(i) primero, el debate juridico noapuntaa obtenerla libertad de una persona
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que se havisto arbitrariamente privada de ella, sino a garantizar los estandares
del bienestar animal de un individuo que se encuentraen cautiverio legal, vy,
en particular, gue pueda manifestar el comportamiento natural propio de su
especie; (i) y segundo, en este caso la controversia no se centra en la
ilegalidad del cautiverio de Chucho en el Zooldgico de Barranquilla, puesto
que su estancia en dicho lugar se encuentra soportado juridicamente y avalado
por las instancias ambientales competentes, sino en sus actuales condiciones
de vida de cara a los estandares del bienestar animal.

Con respecto al primero de estos puntos, es claro que el habeas corpus
persigue la libertad de las personas, mientrasque, en este caso, se debate sobre
la convenienciade la permanencia de un 0so de anteojos llamado Chucho en
el Zoologico de Barranquilla y sobre sus condiciones de vida en este
escenario.

La Corte tomanotade que este amplio debate sobre el bienestar el 0so Chucho
comprende el analisis sobre las limitaciones de Chucho para vivir segun el
comportamiento natural propio de su especie, y que como los 0sos de anteojos
naturalmente recorren y exploran grandes extensiones de tierra, el habeas
corpus interpuesto en su favor apuntabaaque se ordenara su trasladoa un
lugar donde pudiese vivir en condiciones de semi-cautiverio, o incluso de
libertad.

Este anélisis sobre la conveniencia de trasladar a los animales silvestres a
otros territorios no puede asimilarse al debate sobre la recuperacién de la
libertad personal. Laalusiénala libertad y a la liberacion de oso Chucho es
tan sélo un simil que sirve para explicar con categorias antropolégicas un
debate que, en su esencia, es sustancial y cualitativamente distinto del
interrogante sobre la libertad de las personas que han sido privadas de ella.

Asimismo, en este caso el escrutinio judicial nose centraen lailegalidad o en
la arbitrariedad de la detencidn de una persona, que es el presupuesto basico
del habeas corpus, yaque lo que se discute son las condiciones de cautiverio
un animal silvestre, que por lo demas, se desenvuelven en el marco de la
normatividad, y, al menos prima facie, su estancia en el Zoologico de
Barranquilla se establecié luego de cumplirse a satisfaccion todos los
protocolos y exigencias legales.

Se trata entonces de problematicas sustancialmente distintas, con diferentes
estandares de valoracién. En un caso, en el habeas corpus, el escrutinio
judicial se estructura en funcion de consideraciones fundamentalmente
juridicas sobre la legalidad de la privacion de la libertad de una persona,
mientras que el debate propuestoen esta oportunidad tiene un espectro muy
distinto, orientadoa establecer si lapermanencia de Chuchoen el Zooldgico
de Barranquillaes consistente con los estandares del bienestaranimal.

5.2.3. Ademas, desde el punto de vista procesal, el habeas corpus resulta
inadecuado para abordar los muy complejos asuntosque rodean el examen del
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bienestar de los animales silvestres que se encuentran legalmente en
cautiverio.

Se tratade un tramite que, ante laurgenciade proteger la libertad personal
contraactuaciones arbitrarias, tiene esencialmente un caracter sumarial y debe
ser resuelto en las 36 horas siguientes por cualquier juez de la Republica,
quien puede “decretarunainspeccion a las diligencias que pudieren existir
en el asunto que dio origen a la peticion [y] solicitar del respectivo director
del centro de reclusion, y de las autoridades que considere pertinentes,
informacion urgente sobre todo lo concerniente a la privacionde la libertad,
[y] entrevistarse (...) con la persona en cuyo favor se instaura la accion” (art.
5de la Ley 1095 de 2006). Unavez obtenidos estoselementosde juicio, “/a
autoridad judicial competente inmediatamente ordenara la liberacion de la
persona privada de la libertad, por auto interlocutorio contra el cual no
procede recurso alguno” (art. 6 de la Ley 1095 de 2006).

La simplicidad y la estructura de este tramite judicial, consistente con la
necesidad de verificar exclusivamente la legalidad de las detenciones para
disponer la inmediata libertad, normalmente en el marco de procesos
judiciales, no lo es frentea la necesidad de evaluar la situacion de los animales
silvestres en cautiverio a la luz de los estandares del bienestar animal, e
incluso, frente a la necesidad de identificar escenarios alternativos para su
eventual ubicacion.

Un analisis como este requiere un soporte técnico calificado, que incluya, por
ejemplo, distintas pruebas periciales para determinar las condiciones de vida
de los animales en &mbitos como sus requerimientos nutricionales, signos o
manifestaciones de estres, ansiedad o angustia, latemperatura ambiental, el
relacionamiento con otros individuos de su especie 0 de otras especies, su
exposicion ala presencia humana, entre muchos otros. Nada de ello ocurre en
el habeas corpus, que se centraen cuestiones juridicas puntuales y especificas
cuya verificacion no requiere desplegar todaesta actividad probatoria.

Aln mas, los debates asociados al bienestar de animales en cautiverio
normalmente suscitan procesos deliberativos amplios abiertos que son de
interés general, mientras que el habeas corpus persigue Gnicamente garantizar
la libertad de personas concretas. De hecho, el presente tramite de tutela
suscitd el mayor interés en distintos circulos sociales y académicos, y requirio
la intervencidn de entidades publicas y privadas de distintos. A este proceso
concurrieron, ademas de la Fundacion Botanicay Zoologica de Barraquilla en
calidad de demandante, Corpocaldas, el Ministerio de Ambientey Desarrollo
Sostenible, la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales, World Wide Fund for Nature (WWF), la Federacion de Entidades
Defensoras de Animales y el Ambiente en Colombia (FEDAMCO), el
Programa de Proteccidon Juridica a los Animales de la Universidad de
Antioquia, el Consultorio Juridico y el Centro de Conciliacion para la
Proteccion de los Animales de la Universidad Cooperativa de Colombia (sede
Popayén), el Observatorio Animalistade la Pontificia Universidad Javeriana,
la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico, el Instituto de Investigacion
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de Recursos Biologicos Alexander von Humboldt, la Asociacion
Latinoamericana de Parques Zoologicos y Acuarios (ALPZA) y European
Association of Zoos and Aquaria(EAZA) y varios ciudadanos. Para contar
con elementos de juicio, durante el proceso judicial se realizé una audiencia
publica en la que participaron activamente distintas entidades publicas,
organizaciones sociales y académicos.

Asi pues, la problemaética planteada por el actor en el habeas corpus es, por su
propia naturaleza, de interés publico, y debe estar abierta a procesos
deliberativos amplios que no se garantizan con la referida accion
constitucional.

5.2.4. Aln mas, los patrones decisionales son distintos en uno y otro caso.
Segun el articulo 6 de la Ley 1095 de 2006, “demostrada la violacion de las
garantias constitucionales o legales, la autoridad judicial competente
inmediatamente ordenarala liberacion de la persona privada de la libertad,
por auto interlocutorio, contra el cual no procede recurso alguno”. En la
hipotesis puestaa consideracion del juez, en cambio, la solucidn tiene una
gran envergaduray un muyalto nivel de complejidad, y no puede consistir,
simplemente, en la liberacion de Chucho del Zooldgico de Barranquilla; de
considerarseque el actual entorno es inadecuado, la labor del juez incluiria,
probablemente, una compleja fase de busqueda de reservas naturales, de
santuarios o de otros lugares a los cuales pudiera acceder Chucho, teniendo en
cuentasusantecedentes vitales, su avanzada edad, el cautiverio al que estuvo
sometido toda su vida, y sus condicionesactuales. Probablemente, ademas, el
tramite judicialno concluiria con laorden de traslado, sino que tendria que
efectuarse alguna especie de seguimiento. Evidentemente, el habeas corpus no
ofrece las herramientas para desplegar esta profusa actividad procesal.

5.2.5. A juiciode la Sala, esta inconsistencia entre la naturaleza, el objeto y la
estructura del habeas corpus y la problematica planteada en el proceso
judicial, configuraun defecto procedimental absoluto®”’.

Segun ha determinado este tribunal, el defecto procedimental absoluto se
produce cuando laautoridad judicial actia al margen de los procedimientos
establecidos por el legislador, tantodesde el punto de vista sustantivo, como
desde el punto de vista formal y procesal. Se trata de un yerro calificado e
injustificado que tienen tal entidad, que se proyecta en el sentido de la
decision, cuando, por ejemplo, se tramitaunasunto por un cauce distinto al
determinadoen el ordenamiento juridico, cuando se prescindeenteramente de
unao mas de sus etapas o fases estructurales, cuando se presenta unatardanza
significativay e injustificada que impide laadopcion de un fallo definitivo, o
cuando se desconocen las garantias minimasdel derecho al debido proceso,
particularmente cuando se limitan irrazonablemente los derechos a la defensa
y contradiccion de los sujetos procesales, o cuando las determinaciones son,

*" Una caracterizacion del defecto procedimental absoluto se encuentra en la sentencia SU-061de 2018, M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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desde el punto de vista sustantivo, abiertamente incompatibles con las
directrices constitucionales y legales®e.

Con base en estatipologia, este tribunal ha revocado providencias judiciales
cuando el juez se abstiene de fallar en una sola providencia los casos que
habian sido acumulados previamente sin haber dispuesto de manerajustificada
la desacumulacion®®, cuando el procedimiento judicial se surte prescindiendo
de la notificacién®, cuando el juez omite decretary valorar una prueba que
segun laley es esencial para establecer el contenido de la decisidn judicial,
como laprueba de ADN en los procesos de paternidad®!, cuando se pretermite
la oportunidad de una de las partes para formular recursos contra decisiones
adoptadas en el marco del proceso que son relevantes para resolver la
controversiajuridicade base®?, o cuando se omite laaudiencia preparatoria en
el marco del proceso penal como instancia decisiva para el ejercicio del
derecho de defensa®s,

En este caso particular, el juez de habeas corpus fall6 porque canalizé el
debate propuesto por el accionante a través de un mecanismo que era
integralmente, y desde todo punto de vista, inadecuado. Un dispositivo
concebido y disefiado para dar una respuesta inmediata a las privaciones
Injustas, arbitrarias o ilegales a la libertad de las personas, fue utilizado para
evaluar la situacion de un oso que habita, bajo la autorizacion de las
autoridades ambientales, en un zooldgico. Aun mas, en el caso especifico del
0s0 Chucho, el debate nunca estuvo orientado a que este fuese liberado en su
entornonatural, pues tanto por su avanzada edad, como por el hecho de que
desde su nacimiento permanecid en cautiverio, eraclaro que su supervivencia
era absolutamente inviable en este escenario.

Lo anterior deviene en unarupturadel derecho al debido proceso, ya que, al
utilizarse unavia procesal manifiestamente inconsistente con la naturalezay el
objeto de la controversia puesta a consideracion del juez, se perdieron las
garantias de una decision informada, ponderada y razonada. Esta
circunstancia, asu tumo, afecta los derechos de las partesinvolucradas en el
proceso, especialmente de la Fundacion Botanicay Zoologica de Barranquilla,
quien en el estrechomarco del habeas corpus no puedeejercer a plenitud su
derecho de defensa frente a la acusacion por el presunto deterioro de Chucho
por cuentade su estadia en el zooldgico. Ante todo, lo anterior se convierte en
un obstaculo para la consecucion del bienestar animal, teniendo en cuenta las
limitaciones del habeas corpus como mecanismo para adoptar una decision
informada y reflexiva, que, en realidad, tuvo que adoptarse enel marco de un
debate apresurado.

58 Al respecto cfr. las sentencias SU-061de 2018 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

% Sentencia T-008 de 2019 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger).

8 Sentencias T-025 de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado)y T-181de 2019 (M.P.Gloria Stella Ortiz
Delgado).

81 Sentencia T-352 de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-249 de 2018 (M.P. José Fernando Reyes
Cuartas).

62 Sentencia SU-041de 2018 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

8% Sentencia T-385 de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido).
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5.3. Habiéndose configurado el defecto procedimental absoluto, no hay lugar
al analisis del defecto factico ni del defecto sustantivo alegados por el
accionante, ya que al haberse descartado la viabilidad de laaccion de habeas
corpus, carece de sentido entrar a determinar si la decision adoptada en el
marco de una accidn que de por si era improcedente, conto con el soporte
facticoy probatorio debido, y si se ajusto alanormatividad constitucional y
legal. De esta suerte, por sustraccion de materia la Sala omite el analisis del
vicio alegado.

5.4. No obstanteello, la Corte llama la atencidén sobre lanecesidadde utilizar
los instrumentos ya existentesen el ordenamiento juridico para garantizar el
mandatode bienestar animal en contextos que, comoel presente, involucran a
animales silvestres que se encuentran en cautiverio para la entera
responsabilidad humana. Asimismo, resulta indispensable seguir avanzando
en la identificacidn y en el perfeccionamiento de las herramientas procesales
para garantizareste mandado, y para canalizar los debates relacionadoscon el
confinamiento y el cautiverio de animales silvestres.

5.5. Desde esta perspectiva, las conclusiones adoptadas por la Sala de
Casacion Laboral y por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en el sentido de que la decision de la Sala de Casacion Civil dedicho
tribunal debia ser revocada por haberse configurado un defecto sustantivo y de
un defecto procedimental absoluto al concederse laaccion de habeas corpus,
resultan razonables y conformes con las directrices constitucionales sobre la
accion de tutela contra providencias judiciales.

En este orden de ideas, la Corte confirmara las decisiones adoptadas por la
Sala de Casacion Laboral y por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia los dias 16 de agosto de 2017 y 10 de octubre del mismo afio,
respectivamente, por medio de las cuales se dispuso dejar sin valor y efectos
las decisiones adoptadas por la Sala de Casacion Civil de ese mismo tribunal
en el marco del habeas corpus propuesto por el ciudadano Carlos Andrés
Mendoza Puccini.

I11. DECISION
Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Segunda de

Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del
puebloy por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIMAR, por las razones expuestasen la parte motiva de
esta providencia, las sentencias proferidas, en primera instancia, por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justiciael dia 16 de agosto de 2017,
y en segundainstancia por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
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Justiciael 10 de octubre de 2017, en las que seampard el derecho al debido
proceso de la Fundacion Botanicay Zooldgica de Barranquilla.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que
alude el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y camplase.

GLORIASTELLAORTIZDELGADO
Presidenta
Con aclaracién de voto

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
Con salvamento de voto

|LUIS GUILLERMO GUERREROPEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARESCANTILLO
Magistrado
Con aclaracién de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
Con aclaracién de voto

CRISTINAPARDO SCHLESINGER
Magistrada
Con aclaracién de voto
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
Con aclaracién de voto

ALBERTOROJASRIOS
Magistrado
Con salvamento parcial de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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SALVAMENTODE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA SU016/20

DEBER DEPROTECCION DE ANIMALESSINTIENTES-Ante la
inexistencia de procedimientos legales para hacerefectiva la proteccion,
se debieron proponer remedios y requeriralasautoridades para que se
efectien los ajustes del caso (Salvamento de voto)

DEBER DEPROTECCION DE ANIMALESSINTIENTES-Jueces
constitucionales tienen el deber de aplicar no solo la Constitucidn, sino
también la empatia o capacidad de identificarse con los animales no
humanos como seres sintientes (Salvamento de voto)

ANIMALES SINTIENTES-Evolucion historica del estatus juridico
(Salvamentode voto)

ANIMALES SINTIENTES-Si son titulares de intereses juridicamente
relevantes para nuestro ordenamiento, intereses que pueden ser
denominadosderechos (Salvamento de voto)

DEBER DE PROTECCION ANIMAL EN EL DERECHO
COMPARADO

HABEAS CORPUS-Antecedentesen Colombia/HABEAS CORPUS-
Derechos que garantiza/HABEAS CORPUS-Finalidad (Salvamento de
voto)

HABEAS CORPUS-Caracteristicas segun la jurisprudenciade la Corte
Constitucional (Salvamento de voto)

El concepto actual de habeas corpus no se agota con la proteccion exclusiva
del derecho a la libertad, sino que “se expande para cubrir los otros derechos
fundamentales intimamente relacionados con éste, y que le dan soporte, como
son los derechos a la vida y a la integridad personal.”

HABEAS CORPUS-Si era dable advertir que Oso de Anteojos Chucho,
como sujeto de derechos, es titular del derecho a la libertad animal
(Salvamentode voto)

“La grandeza de una nacion y su progreso moral pueden ser

Jjuzgados por la forma en que sus animales son tratados”.
Gandhi

1. Con el acostumbrado respeto por las decisionesde la Sala Plena me permito
exponer las razones por las cuales disenti de loresueltoen la Sentencia SU -
016 de 2020. Antes de emprender dicho cometido, quiero destacar la
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importancia que paraun Tribunal Constitucional tiene el que sus decisiones se
construyan conjuntamente en la deliberacion, a partir de la discusion vigorosa,
seria y transparente propia de las sociedades democraticas y plurales,
comprometidas con los principios y derechosde su norma fundante y con la
pretension de lograr los mayores consensos posibles.

2. Con esta idea presente en cada uno de los asuntos que corresponden al
conocimiento de la Sala Plena de la Corte Constitucional, asumi la
sustanciacion de la ponencia del caso del oso Chucho. Consciente del nutrido
y dificil debate alrededor del tema, promovi laaperturade los canales que la
Constitucidny la ley establecen para garantizar que el mayor nimero de voces
fueran escuchadas, lo cual se logr6 con las distintas intervencionesy en el
periodo probatorio durante el cual se celebrd una audiencia publica.

3. Con los aportes de ciudadanas y ciudadanos, de entidades del Estado y de
especialistasen los temasque esta accion involucraba, preparé una ponencia
paraser discutidacon las magistradas y los magistrados de la Sala Plena; no
obstante, en el debate de las razones que caracteriza a dicha instancia, la
posicion fundamental que expuse en el proyecto estuvo lejos de lograr un
consensoy, por el contrario, no fue aceptadapor unaamplia mayoria.

4. En tal circunstancia, por considerar que el disenso también es posible y
oportuno cuando las reflexiones de los demas, pese a la apertura y
profundidad del didlogo, nonos logran persuadir, preferi ceder la ponencia y
presentar salvamento de voto, el cual recoge una postura que, con estricta
sujecion al ordenamiento constitucional, evidencia que el caso del oso Chucho
exigiay permitiaala Corte Constitucionalavanzar en el esclarecimiento del
lugar que los seres sintientes, los animales no humanos, tienen en una
sociedad progresistay garantista, con laidea, no de zanjar debates, sino de
explorar otros caminos y, a traveés de ellos, otros cuestionamientos para la
continuacion de la discusion publica.

5. Enseguida, entonces, me referiré (i) a las principales objeciones que
presentéa la posicion de la Sala Plena, (ii) alas lineas argumentativas de la
ponenciainicial que radiqué, explicandoel remedio propuesto, y, por Gltimo,
(iii) plantearé unas reflexiones finales.

La posicion mayoritaria se perdié en el laberinto de las formas
procesales

6. Lamayoriaen este caso, considerdque eraun error procesal insalvable el
uso de la accidn de habeas corpus para solicitar la libertad de un individuo
como Chucho o, al menos, para solicitar su traslado de un lugar de cautiverio a
otro, con mejores condiciones para su bienestar. En su criterio, la citada accion
tiene por objeto la proteccion de lapersonaque ha sido arbitraria, injusta o
ilegalmente detenida, y no la garantiade estandares de bienestar animal,en un
contextoen el que se presupone la legalidad del cautiverio.
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7. Ademas, a juicio de la mayoria de magistrados, desde el punto de vista
procesal, el estudio y analisis de las pretensiones detrasdel bienestar animal
desbordan la configuracion de la accion de habeas corpus, en la medida en
que, de considerar queel entornodel individuoanimalno es adecuado, el juez
se veria en la necesidad de buscar lugares apropiados para su remision,
mientras que, de conformidad con laregulacion de lareferidaaccion, una vez
demostrada la lesion al derecho a la libertad se impone, sin mas examen 0
consideracion, la libertad inmediata de la persona.

8. En su exposicion, la Sentencia SU-016 de 2020 sefialo que en el
ordenamiento juridico colombiano los animalessilvestres, como los osos de
anteojos, han sido valorados desde dos perspectivas, que no siempre son
coincidentes, (i) como parte integral del medio ambiente y, por lo tanto,
cobijados por el deber general que imponesu proteccion, y (ii) como seres con
un valor intrinseco, para lo cual se refirié a algunas sentencias proferidas por
esta Corporacion, concluyendo que ha habido una orientacion “hacia un
reconocimiento de la prohibicién constitucional de maltrato animal, en un
proceso cuyos fundamentos, contenido y alcances se encuentran en proceso
de construccion y elaboracion. ” Luego, se hicieron algunas reflexiones sobre
la historiay alcance de la accion de habeas corpus, para concluir,como ya se
anticipo, su impertinencia para decidir sobre la ‘“conveniencia de la
permanencia” del oso Chuchoen el Zooldgico de Barranquilla.

9. Al respecto, estimo que la decision mencionada, si bien hace un esfuerzo
por reconstruir ladiscusion jurisprudencial sobre los intereses de losanimales
no humanos en el orden constitucional colombiano, presenta serios
inconvenientes, (i) al no concretar una conexion entre dichareconstrucciéon y
la resolucion del caso, situacion evidente desde el mismo momento en el que
la conclusion de dicho acapite consistié simplemente en afirmar que habiauna
orientacion hacia el deber de proteccién animal y que esto seguiaen proceso,
absteniéndose de afirmar, por lo menos, aquelloque si esta claro hasta ahora;
y, (ii) al hablar de un valor intrinseco de los individuos como Chuchoy no
derivar de alli ninguna consecuencia concreta para su defensa, pese a
reconocer, incluso, queno hay accionesjudiciales en el ordenamiento con tal
objeto.%* En este sentido, considero que el juez constitucional no puede
limitarse a tomar nota sobre unasituacion a protegery sobre la inexistencia de
una accién para hacer efectiva una garantia reconocida legal vy
jurisprudencialmente, sino que le corresponde adaptar las existenteso incluso
promover la creacién de nuevas garantias, de manera que se asegure la
eficacia de todos los intereses juridicos relevantes para el ordenamientoy, con
esto, impere el valor normativo de la Constitucion.

84 “Asimismo, la Cortetoma nota de que actualmente el ordenamiento juridico nocontemplaun instrumento
de naturaleza judicial disefiado especificamente para debatir sobre las condiciones de bienestar de los
animales que, legalmente, se encuentran en cautiverio. Aunque en las instancias administrativas existen
distintos dispositivos de proteccion de la fauna silvestre en cautiverio ilegal, o para supervisar el
cumplimientode los protocolos de los animales silvestres que, al amparode laley, se encuentran en esta
misma situacion, no ocurre lo propio cuando se pretende hacer efectivo el mandato constitucional de
bienestar animal en aquellos escenarios en que instancias publicas o privadas tienen en cautiverio a un
animal silvestre.” Fundamento juridicoNo.5.2.1., parrafo 3, pagina 31.
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10. La posicion mayoritaria, ademas, es cuestionable (iii) al considerar que el
cumplimiento de un deber se puede diluir en consideraciones de conveniencia,
traduccion que, en mi concepto, obedece al hecho de que los deberes no
parecen ser leidos en términos vinculantes; y, (iv) al sostener que una accién
constitucional como el habeas corpus tiene una esencia procedimental
inalterable, lo que conlleva a su petrificacion, incluso cuando el juez es
consciente de los cambios del derecho sustancial y de los principiosy deberes
de proteccion queal momento del surgimiento de la accion eran desconocidos,
0 se encontraban en estado embrionario. Estaesencializacion noes acorde con
el juez constitucional, a quien corresponde determinar los remedios adecuados
para las situaciones de amenaza o0 vulneracion de intereses juridicamente
protegidos, y no limitarse a defender el caracter inmodificable de cada
mecanismo de proteccion judicial.

11. En miconcepto, los jueces constitucionalestienen el deber de aplicar no
solo la Constitucion, sino también, con sujecion estricta a sus canones, la
empatiao capacidad de identificarse con los animales nohumanos comoseres
sintientes, esto es, los otros “y0” con experiencias subjetivas en el mundo,® tal
como haocurridocon algunos jueces en otros contextos normativos, como
Argentina, que concedieron el derecho al habeas corpus a la chimpancé
Cecilia® y a la orangutana Sandra.®’ Idéntica obligacion se predica de los
jueces constitucionales de laaccion de tutela, como en este caso lo era la Corte
Constitucional, quien se abstuvode considerar la posibilidad de intervenir,
ante laausenciade unaaccion con efectividad, para establecer si debia adoptar
al menos alguna medida en defensadel bienestar animal del oso Chucho.

12. La necesidad de un pronunciamiento en tal direccion, peseaqueel objeto
de la tutelaerael cuestionamiento de una providencia judicial, se derivaba de
aquello que incluso fue advertido por la SentenciaSU-016 de 2020, estoes, la
inexistencia de una via procesal para debatir lo que se proponia en la accion
de habeas corpus,®® incertidumbre que exigia de este Tribunal un
pronunciamiento que de manera clara evidenciara qué acciones pueden
utilizarse en estos casos o, ante la verificacion de su ausencia, proponer
remedios, requerir a las autoridades para que se efectuen los ajustes del caso,
entre muchas otras posibilidades. Este debate, sin embargo, fue invisibilizado
por la mayoria de la Sala Plena, que, al final, solamente afirmé que se
presumia la legalidad del cautiverio del oso Chucho.

% Sue Donaldsony Will Kymlicka se refieren a “yoes”, en “Zodpolis, unarevolucién animalista”. Errata
Naturae editores, 2018.

% Tercer Juzgadode Garantias de Mendoza (2016). Expediente: P-72.254/15. Sentencia del 03 de noviembre
de 2016. Disponible en https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/2016/12/Sentencia-de-Habeas-
Corpus-de-Cecilia.pdf

87 Asi lo ilustraron algunos intervinientes en la Audiencia Publica, en particular Andrea Padilla Villarraga.

%8 «La confluenciade estas dos circunstancias, es decir, la existencia deun problemade relevanciae interés
constitucional, y la inexistenciade unavia procesal especificapara debatirlo, podriaexplicar lapretension
de utilizar el habeas corpus para abordar la controversiajuridica.” Fundamento juridicoNo. 5.2.1.,parrafo
5, pagina 31.
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13.'Y, finalmente, (v) la mayoria simplemente continuo6 presuponiendo el
significado clasico del concepto de personay, a partir de alli, derivo las demés
consecuencias facilmente, pese a que la providencia de habeas corpus que se
cuestionaba en laaccion de tutelay ladiscusién planteada a lo largo de este
tramite aportaban elementos que le permitian a la Corte Constitucional hacer
efectiva la proteccién de animales no humanos como el oso Chucho. Si la
accion de tutela tenia por objeto cuestionar una providencia judicial quehabia
efectuado esfuerzosargumentativos para justificar el porqué de la apertura de
unaaccion constitucional, laformade afirmar que tal pronunciamiento era
incorrecto y, por tanto, incurria en un defecto, era asumir una carga
justificativa suficiente, lo que no ocurrio en este caso, pues la Sentencia SU -
016 de 2020 evadid el debate de fondo.

14. Por los anteriores motivos, la Sentencia SU-016 de 2020 petrificd
instancias procesales constitucionales; verifico situaciones de injusticia y
vacios en la defensa de los intereses de los animales no humanoscon un valor
intrinsecoy, aun asi, paso por alto la relevancia de defender lasupremacia de
la Constitucion;y, omitio entablar un dialogo con quienes participaronalo
largo del tramite constitucional, silenciando su propia voz en un debate
publico que requiere de posturasclaras y la exploracion de lineas de accion
que hacia adelante permitan la construccion de relacionamientos mas
respetuosos y conscientes del valor de las distintas formas de “ser” que se
presentan en lanaturaleza. Por estos motivos, no estuve de acuerdo con la
postura mayoritaria.

Una ponencia en defensa de una mayor sensibilidad constitucional
hacia los animales no humanos®®

Precision sobre el punto de partida

15. El acercamiento definitivo entre la comunidad y el Derecho o, mas
concretamente, el lenguaje de los derechos y de los principios que la
Constitucion de 1991 pretendié comodesafio fundamental de una sociedad
mas justay en paz, generay promueve la participacion de sus integrantesen la
reclamacion de lo que consideran valioso en cada tiempo y lugar. En
sociedades cambiantes, por supuesto, muchas de tales demandas no
encuentran en las instituciones normativasya delineadas una respuesta clara,
esto es, la lecturade algunas realidades desde el Derechoparece borrosa. No
obstante, cuando, desde una comprension constitucional razonable, existen
asuntos que evidencian verdaderosdilemas entre lo que es justoy loque no, la
institucionalidad y, como parte de ella, el juez, debe tratar de promover la
mejor comprension, que, sin transpasar las competencias, permita dinamizar
las préacticas juridicas.

16. La labor del juez constitucional, ante quien, cada vez con mayor
insistencia, se presentan peticiones similares a las que nos ocupan en la

% En adelante, cuando me refiera a animales quiero significar animales no humanos.
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presentetutela, consiste en tratar de dar solucién a la situacion de vulneracién
con las herramientas ya existentes, considerando la posibilidad de tomar
algunasde ellas “como si”’’® en efecto las cobijara, por lo menos, mientras se
promueven cambios normativos que las recojan de manera especifica, en el
evento de considerarseello necesario. En estatarea, aunque esindudable que
debe existir la mayor prudencia parano banalizar las categorias que nos han
permitido construir un ordenamiento juridico maso menos claro, se inscribid
la ponencia que presentéala Sala Plenay que, como adverti, no fue acogida.

17. Como puntode inicio para esta exposicion, entonces, es necesario indicar
que en el proyecto que presenté y fue debatido por la SalaPlena no equiparé
las personas humanas a los animales; no sostuve que fuera la dignidad la
justificacion de los intereses juridicamente protegidos, comoderechos, de los
animales; tampoco estimé que los derechos de los animales fueran
fundamentales, ni que las dimensiones de la libertad propias de los animales
tuvieran los mismos alcances del derecho a la libertad de las personas; no
afirmé que existiaun interés en la libertad animal de todas y cada una de las
especies existentes sobre el planeta; tampoco sugeri que el Juez podia
establecer, en una especie de lista, qué intereses deben adscribirse a los
animales; y, mucho menos pretendi ordenar la libertad del oso Chucho para
llevarlo a un ambiente donde no podria sobrevivir sin el acompafiamiento
humano.

18. A continuacién, indicaré las lineas centrales de la ponencia, para cuya
construccion, reitero, fueron fundamentales los aportes de quienes
intervinieron tanto en el periodo probatorio como en laaudienciapublica que
se llevo a cabo, intervenciones que fueron mencionadas en la Sentencia SU-
016 de 2020 y que se adjuntan como anexo de este voto particular con el
objeto de que sean ampliamente conocidas.

Principales lineas de analisis en la ponencia presentada

19. En tal sentido, me referiréa (A) losanimales en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional colombiana; (B) la jurisprudenciaconstitucional sobre el
deber de proteccidnalosanimales; (C) la consideracion de los animales en el
debate tedrico; (D) las discusiones alrededor del estatus de losanimales en el
Derecho; (E) a algunas experiencias de derecho comparado; (F) a ciertas
evidencias de las capacidades del ser animal; y (G) al habeas corpus como
instrumento legal de proteccién a la libertad.

Los animales en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana

20. La Constitucion Politicade 1991, expresion de unasociedad que anhelaba
la reconciliaciony la paz, es un pactodemocrético, participativo y pluralista
comprometido con la configuracion de un orden politico, econémico y social
justo, cuya materializacion esta ligada a varios enfoques transversales, entre

" La comprensiéndel Derecho -y sus instituciones- con tal expresion fue derivada de la obra “Philosophie
desAisOb” o “Filosofiadel comosi”, Hans Vaihinger.
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los que se encuentraaquél vinculado a la idea, tempranamente reconocida, '
de la Constitucién Ecoldgica o Verde.

21. El contenido de tal enfoque se ha ido determinando a partir de unalectura
sistematica de varias disposiciones,”™ teniendo como presupuesto de su
construccion la potencialidad de los principios, derechosy deberes previstos
en el texto fundamental -0 que se derivan de él- para dar cuenta de los
requerimientos de una sociedad cambiante, que enfrenta variaciones en la
percepcion sobre los distintos asuntosrelevantes para la vidaen comunidad y
que debe asumir dilemas novedosos que reflejan tipicas discusiones sobre
aquello que lajusticia demanda.

22. Con anterioridad al afio 1991, ademas, la comunidad mundial expresaba su
preocupacion por el cuidado y proteccion de lariquezay diversidad del medio
ambiente, prueba de ello es la Declaracién de Estocolmo sobre el Medio
Ambiente Humano’ y la Carta Mundial de la Naturaleza.” También cabe
mencionar la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadasde Faunay Flora Silvestres, CITES.”®

23. Asi entonces, a partir de (i) una Constitucion comprometidacon el medio
ambiente, (i1) de instrumentos normativos y criterios internacionales previos y
posteriores al afio 1991 sobre su proteccion -con caractervinculante o no-, y
(ii1) de unarealidad incontestable -que compromete con mayor razon nuestra
responsabilidad- y que tiene que ver con laexistencia un pais megadiverso,’’

™ La Sentencia T-411 de 1992 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), es hito en ese sentido. Verademas, entre
otras, las sentencias C-495de 1996. M.P. Fabio Mor6n Diaz; C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-431 de 2000. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-750 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; C-915de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-035 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; C-389 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; y, C-032 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

2 La preocupacion por el medio ambiente fueclara en el seno de la Asamblea Nacional Constituyente, en la
que se sostuvo quesu proteccionera “unode los fines del Estado Moderno, por lo tanto, todala estructura de
este debe estar iluminadapor estefin, y debe tender a su realizacion. // La crisisambiental es, por igual,
crisisde la civilizacion y replanteala manera de entender las relaciones entre loshombres. Las injusticias
sociales se traducenen desajustes ambientalesy éstos a su vez reproducen las condiciones de miseria.”
Informede ponencia Gaceta Constitucional No. 46, pags. 2-3. Cita efectuada, entre otras, en las sentencias T -
254 de 1993. M.P. Antonio Barrera Carbonelly C-750de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

" El Preambuloy losarticulos 2,8,11,44,49,58,66,67,78,79,80,81,82,215,226,268.7,277.4, 282.5,
294,289,300.2,301,310,313.9,317,330.5,331,332,333, 334,339,340y 366 de la Constitucionde 1991.
™ Adoptada por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano, el 16 dejunio de
1972.

> Adoptaday proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién37/7del 28 de
octubre de 1982.

"6 Suscrita en Washingtonel 3 de marzo de 1973,y aprobada en Colombia mediante la Ley 17 de 1981. Como
se reconocio por la Corte Constitucionalen la Sentencia C-012de 2004 (M.P. Clara Inés VVargas Hernande z),
esta Convencidnse dirige a fomentar la cooperacion internacional para evitar la explotacion excesiva de la
faunay la floraa través del comercio internacional.

T Al respecto, en la Sentencia C-519 de 1994 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa), que estudit la
constitucionalidad de las leyes aprobatorias del Convenio sobre Diversidad Biol6gica de Rio de Janeiro -
1992, se sostuvo lo siguiente: “Colombia esunode los paises que mayor interés debetenerrespecto de los
acuerdos internacionales en materia de biodiversidad. La razon es, por lo demas, sencilla: nuestro pais ha
sido reconocidoa nivelmundialcomounode los centros biolégicos de mayor diversidad. Sobreel particular,
basta conremitirnos a la exposicion de motivos [ ...] cuando presentaron anteel Congresoel proyectode ley
correspondienteal Convenio de Diversidad ya referenciado: “paises como Colombia, catalogados como
'megabiodiversos no puedendarse el lujo de anular unade las ventajas comparativas mas criticas en las
relacionesinternacionalesy la economiadel siglo XXI: los recursos genéticos y la diversidad bioldgica. En
muchos casos estaventajaes absolutacuandose tratade especies endémicas, es decir Unicasy no repetidas
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la Corte Constitucional ha venido consolidando unalinea jurisprudencial en
distintosescenarios medio ambientales, entreellos, en el relacionado con la
prohibicion de maltrato a los animales, en tanto integrantes del recurso
faunistico de los ecosistemas,’® y cuya consideracion es necesaria e imperiosa
en el marco de la Constitucion ecologica.

24. De modo que, una vision antropocéntrica, esto es, aquella en la que la
persona humana es el centro y la razon de ser del universo, con facultad
ilimitada para disponer de aquello a su alrededor, no es correcta,’”® como
tampoco lo es la apreciacion del medio ambiente, y la lucha por su
conservaciony el mantenimiento de su diversidad, como un mero instrumento
-vision utilitarista- para la satisfaccion de diversas finalidades. En este
sentido, en la Sentencia C-123 de 2014% se afirm6 que los elementos
integrantes del medio ambiente “pueden protegerse per sey no, simplemente,
porque sean Utiles o necesarios para el desarrollo de la vida ~iumana ” ;8! por
su parte, en la Sentencia C-032 de 2019,% se advirtio que, de los deberes para
con el medio ambiente, se deriva que su proteccion “no sélo se desprende a
partir de su relacion con los individuos, sino que se trata de bienes que
inclusive pueden resultar objeto de salvaguarda por si mismos.” ESta

enlugaralgunodelplaneta(...). “Colombiaesuno de 10513 paises del planetaque concentran el 60 por
ciento de lariquezabioldgica. [ ... ] Nuestropais reune aproximadamente el 10 por ciento de todas las
especiesanimalesy vegetales del globo, aunque representamenos del 1 por cientode la superficie terraquea.
Esta caracteristicaubica al paisen unode los primeros lugaresen diversidad de especies por unidad de
area,y numero totalde especies. “Un tercio de las 55.000 especies deplantas de Colombia son endémicas, lo
que se consideraunariquezasinigual, equivalente al 10% deltotal identificado (Bundestag, 1990). El pais
cuenta, porejemplo, conel 15%de las especies de orquideas clasificadas mundialmente; con mas de 2.000
plantas medicinales identificadas y con un nimeroelevado de especies de frutos comerciales, silvestres o
apenas localmente cultivados, queson comestibles o que puedenllegar a ser utilizados parael mejoramiento
genéticode especies cultivadas. “En el pais se han clasificado 338 especies de mamiferos, lo que representa
un 8% del total de las conocidas en el Planeta; el 15% de las especies primates vivientes; 1.754 especies de
aves (18%); y casi 3.000vertebrados terrestres.”

8 En la Sentencia C-666 de 2010 (M.P. Humberto Sierra Porto), se sostuvo que (i) los elementos que integran
elambientey (ii) la protecciéna cargodel ordenamiento juridico, sondos asuntos que tienenclaros limites en
la Constitucién Politica y en los instrumentos internacionales. Sobreel primer elemento, precisé que: “[e]n |0
atinentea su integracion ... una concepcion integral del ambiente obliga a concluir que dentro de los
elementos que lo componen deben entenderse incluidos los animales, que hacen parte del conceptode fauna,
gue, asuvez, se haentendido como partede los recursos naturales o, en otras palabras, de la naturaleza
como conceptoprotegido, cuya garantia es contempladapor la Constitucion de 1991.”

" Varias decisiones de esta Corporacidnse han referido a las diferentes concepciones bajo las cuales pueden
comprenderse las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza, advirtiendo un marcado (i)
antropocentrismo. Ademas de esta Gltima, se han referido al (ii) biocentrismo y al (iii) ecocentrismo. El
primero “hace referenciaa la preeminencia y dominio del ser humano sobre los demas seres existentes en el
planetatierra; unaéticade larelacionconla naturaleza centradaen lo humano y en la satisfaccién de las
necesidades deesta especie. Desde esta perspectiva, 0s recursos naturales son vistos de manera instrumental
como proveedores de alimento, energia, recreacion y riquezapara la humanidady por estarazdndeben ser
conservados, protegidos y convenientemente explotados para garantizar la supervivencia de la especie
humana.” Cita 117, Sentencia C-644 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera. El segundo, esto es, el
biocentrismo “envuelve una teoria moral que considera al ser humano como parte de la naturaleza
confiriéndole a ambos valor, ya que sonseres vivos que merecenel mismo respeto. Propende porque la
actividad humanaocasione el menor impacto posiblesobrelas demas especiesy el planeta. Reivindica el
valor primordial de la vida” Cita 118, ibidem. Y, portltimo, el ecocentrismo “apunta al valor intrinseco de
lanaturalezaintegradapor los ecosistemasy la bidsfera en el planeta tierra, independientemente de su valor
para el hombre” Cita 119, ibidem.

8 M.P. Alberto Rojas Rios.

8 En este sentido, en la Carta Mundial de la Naturaleza se sostuvo lo siguiente: “Convencida de que: // a)
Toda forma de vidaesUnicay merece ser respetada, cualquieraque sea su utilidad parael hombre,ycon el
fin de reconocer a los demas seres vivos su valor intrinseco, el hombreha de guiarse por un codigo de accion
moral...”.

8 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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afirmacion, por supuesto, no desconoce que nuestro ordenamiento juridicoy la
existencia misma del Estado fincasus finalidades en el ser humanoy en la
dignidad que es sustento de sus derechos inalienables.

La jurisprudencia constitucional sobre el deber de proteccion a los
animales

25. Desde el inicio de su actividad, esta Corte ha resuelto asuntos que, en
control concreto o abstracto, involucran la suerte de distintas especies de
animales. Entre los temas recurrentes se encuentran (i) la produccion
alimentariay las medidas de sanidad asociadasa esta;? (ii) el uso de animales
en diferentes actividades, como transporte,® espectaculos circenses,®
practicas culturales taurinasy otras similares®®, y caza deportiva,®’ y, (iii) su
tenencia-y movilizacion- por parte de personas naturales, en los que se ha
invocado la garantia de los derechos al libre desarrollo de la personalidad, la
intimidad, y a la salud.8®

26. El andlisis individual y conjunto de estas decisiones, que por su extension
no se reproduce, permite concluir que la jurisprudencia constitucional que se
ha construido en este ambito evidencia que: (i) existe un deber de proteccion
animal y, por lo tanto, de prohibicion de maltrato, que se fundamenta en la
defensa del medio ambiente, ladignidad humanay lafuncion ecoldgica de la
propiedad; (ii) este deber no solo involucraactos quetienen la potencialidad
de poner en riesgo ladiversidad y equilibrio del ecosistema, sinoque alcanzaa
animales comosujetosindividualesy sintientes; o, en otras palabras, es claro
que este Tribunal hareconocido, alejado de unaconcepcion antropocentrista,
el valor intrinseco del ambiente y, en en especial, de los animales
individualmente considerados; (iii) la proteccion, ademas, es diferencial en
atencion al tipo de especie involucrada, animales domésticos o silvestres,
existiendo masrestricciones respecto de estos ultimos y una afirmacion mas
decidida sobre la tenencia de los primeros por particulares dada su relacion
con los derechos al libre desarrollo de la personalidad e intimidad; vy, (iv) el
deber de proteccion animal tiene un contenido normativo vinculante
indiscutible, cuyaaplicacion, tantoparael Legislador como para los jueces,
exige de ejercicios de valoracion de la razonabilidad y proporcionalidad.

La consideracion de los animales en el debate teérico

8 Sentencias T-622 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-115y T-614 de 1997. M.P. Hernando
Herrera Vergara;y, T-863Ade 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

8 Vehiculos de traccion animal: sentencias C-355 de 2003. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-475 de
2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; C-481 de 2003. M.P. Alfredo Beltran Sierra; C-981 de 2010. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; y T-514 de 2014. M.P. Alberto Rojas Rios.

8 Sentencias T-725de 2003. M.P. Jaime Ara(jo Renteria; C-283 de 2004. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; y
T-436 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 Sentencias C-1192 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-367 de 2006. MP. Clara Inés Vargas Hernandez;
C-666 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-041 de 2017 y C-133 de 2019. MM.PP. José
Fernando Reyes Cuartas y Antonio José Lizarazo Ocampo.

8 Sentencia C-045de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

8 Entre otras, las sentencias T-760de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; C-439 de 2011. M.P Juan
Carlos Henao Pérez; y, C-059 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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27. La proteccionalosanimalesy su estatus en el Derechoes un asunto que
actualmente es altamente debatido a partir de concepciones politicas,
filosdficas, morales y juridicas, que abordan desde diferentes aristas los
dilemas relacionados, entre otrosaspectos, con (i) laextension de derechos a
individuos sometidos tradicionalmente al régimen de cosas; (ii) la posibilidad
de entender la concesion de derechos sin el sometimientoa un regimen de
obligaciones; y, crucialmente, (iii) laadecuacion de la fundamentacion de los
derechos humanos en la construccion kantiana de la dignidad.

28. Pronunciarse, entonces, sobre unasunto comoel que ocupaba a la Sala,
exigia la responsabilidad de abordar con seriedad las objeciones planteadas, en
un marco constitucional que, como se sostuvo previamente, permitecanalizar
las reclamaciones que invocan el imperio de la justicia, con el inico objetivo
de dar mayor consistencia a su entramado de principios, derechos y deberes.
En este sentido, a continuacion, efectuare algunas consideraciones sobre (i) el
estado general de ladiscusion, que hasido mencionado en buena medida en
varias oportunidades por esta Corte; (ii) las experiencias de derecho
comparado; y, (iii) algunas evidencias de las capacidades del ser animal.

Las discusiones alrededor del estatus de los animales en el Derecho -
Algunas posturas relevantes

29. Desde la antigliedad la existenciade vinculos, sus alcancesy contenidos,
entre seres humanosy otros seres vivos, como los animales, ha ocupado la
atencion de distintas areas del conocimiento. Tras estas disquisiciones se
encuentra una necesidad fundamental por identificar y justificar el rol del ser
humano frente a los otros miembros de su comunidad y también en relacién
con todo aquello quelo rodea.

30. En esencia, para los griegos Sdcrates, Platon y Aristoteles, y el estoico
Zenon, asi como para los estoicos romanos Cicerony Séneca, era claro que
existia un plan divino, en el marco del cual unos individuos -inferiores-
servian parael bien de otros individuos ubicados en un nivel superior, dadas
sus capacidades.® En palabras de Aristoteles: “los animales existian por el
bien del hombre, los domesticados paratrabajoy comida, los salvajes, si no
todos, al menos gran parte, para comida y provision de ropa y de varios
instrumentos. Si la naturaleza crea algo incompleto, y nada es en vano, la
conclusion es que ha creado a los animales por el bien del hombre. ”°

® En el mundoantiguo occidental, también se evidenciaron algunas posturas justificatorias de, por ejemplo, el
vegetarianismo. Al respecto, Martha Nussbaum sostiene que de las escuelas grecorromanas las menos
proclivesa la consideracionanimalera la de los estoicos; agrega que, en todocaso, porejemplo, los autores
platonicos tardios “defendieron una elaborada ética delvegetarianismoy respeto por la vida animal ”, a
partirde “doctrinas metafisicas. “Las fronteras de la justicia”. Paidos, 2016, pag. 324.

% Tomadode Wise, Steven. “Sacudiendo la Jaula. Hacia los Derechos de los animales”. 22 edicion, editorial
Tirant lo Blanch, Valencia, 2018, pag. 34. Pese a que compartiantalidea, esde destacar que entre ellos se
encuentran matices. Aristoteles considerabaque existian cinco tiposde alma,en cuyo marco no todos los
seres humanos tenianen una misma proporcion elalmaracional (la de los nifios, mujeres y esclavos era
deficitaria); de otro lado, aunque Aristoteles les nego toda capacidad racional a los animales, si les concedid
algunas capacidades, como sentirplacery dolory recordar; ademas, y es poresta razon que esteautora porta
algunas bases a posturas como la de Martha Nussbaum a favor de la concesionde derechos a los animales,
estimaba que todos los animales eran objeto de admiracion: “En Partes de los animales, Aristételes da a sus
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31. Posteriormente esta concepcion perme0 la tradicion judeo-cristiana,® de la
cual la filosofia occidental moderna es heredera, “[t]Jodos los filésofos que
escriben desde la tradicion occidental moderna, sin embargo, y con
independencia de sus creencias religiosas, han escrito hondamente influidos
por la tradicion judeocristiana, que proclama que a los sereshumanos se les
ha concedido el dominio sobre los animales y las plantas. ” En este escenario
Descartes es fundamental. A partir de su construccion racional del pienso,
luego existo, los animales no son méas que maquinas, sin alma, que solo
obedecen y actUan por sus instintos,®2 por lo que su lugar se reafirmo en el de
aquello que puede dominarse, esto es, el de las cosas. Posteriormente,
Inmanuel Kant insistid en este estatus, al considerar que los animales no eran
titularesdel atributo de la dignidad, queemanade la capacidad racional de la
persona humanay de su agencia para actuar de maneraauténoma; por lo tanto,
solo los seres humanos son fines en si mismos, destinatarios de consideracion
moral.

32. Debe advertirse, no obstante, que tal posturano implicé la negacion, por
ejemplo, en el caso de Kant, de la existencia de deberes indirectos frente a los
animales, en cuantobenefician a lahumanidad completa.®

alumnosunaleccién sobrepor qué no deberian “hacer ascos” a la ideade estudiar los animales, incluidos los
que no parecen ocupar una posicionmuy elevada... todos los animales son afines en el sentidode que estdn

compuestos de materiales organicos, y, por tanto, los sereshumanos no deberian vanagloriarse de ser

especiales. Si alguienpiensa queestudiar los animales es innoble, deberia tener entonces igual opinién de si
mismo . Todos los animales son objetos de admiracionpara la persona quese interese por comprender.”
Nussbaum, Martha; “Las fronteras... ”, pag. 343.

Losestoicos, porelcontrario, iniciaronel camino para equiparar en capacidades naturalesa todos los seres
humanos, sin embargo, “de todas las corrientes grecorromanas, era lamenosprocliveala idea de que los
animales tuvieran estatus ético.” Nussbaum, Martha; “Las fronteras...; pag. 324.

Segun lo sostenido por Za ffaroni, en “La Pachamamay el humano”,enlosepicureos con Lucrecio, “De
rerumnatura’”, 10s seres humanos son unos participantes adicionalesen la naturaleza, por lo que ésta no
estaria a su disposicion. Martha Nussbaum también precisa que algunos autores platénicos tardios
defendieron posturas vegetarianas, pero desdedoctrinas metafisicas, pag. 324, ibidem.

% En este contexto, San Agustin de Hipona escribié queel “no matar” era un mandamiento que no protegia a
los animales -nia las plantas-, aunque estuvieran vivos, “pues estandisociados denosotrosal no razonary
estan sujetos a nosotros por el simpledesignio del Creador, para matarles o mantenerles vivos segiin nuestro
uso propio.” Wise, Steven; “Sacudiendo...”, p4g. 43.

%2 “Estambién una cosa muy notable que, aunque haya diversos animales que demuestran mas destreza que

nosotros en algunas de sus acciones, se ve, sin embargo, que estos mismos animales no demuestranninguna
destreza en muchas otras, de maneraquelo quehacenmejor que nosotros no pruebaque tengan ingenio,

porgue, en ese caso, tendrian mas que ninguno de nosotros y harianmejor todas las otras cosas; antes bien,
eso demuestraque no tienenninguno, y que es la naturaleza laque obraen ellos segtnla disposicionde sus
organos, comovemos que un reloj, compuesto solamente de ruedasy resortes, puede contar las horas y medir
el tiempo conmas precision que nosotros contodanuestraprudencia.”Descartes,René. “El discurso del

método ", apartado59.

% Kant, Inmanuel; “Lecciones de Etica”. De los deberes para con losanimalesy los espiritus, pag. 287y
siguientes: “... cuando alguienmandasacrificar a su perro porqueya no puede seguir ganandoseel sustento,
no contraviene en absoluto deber alguno paraconel perro, habidacuenta de que ésteno escapazde juzgar
tal cosa, pero si atentacon ellocontrala afabilidad y el caracter humanitario en cuanto tales, cosas que debe
practicar en atencion a los deberes humanos.” Para Kant los grabados que comprenden “The four Stages of
Cruelty” o “Las cuatro Etapas de la Crueldad”, de William Hogarth, dancuenta de como la crueldad de los
nifios que empieza como un juego se convierte y degenera en actos mas violentosen la edadadulta, frente a

los mismos congéneres. Se refiere, ademas, a por qué en Inglaterranoes posible quecarniceros, médicos o

cirujanos integrenun jurado, pues estan acostumbrados a la muerte; agrega que: “¢Noesunactocruelel que
los viviseccionistas tomenanimales vivos para realizar sus experimentos, si bien sus resultadosse apliquen
luego provechosamente?; desde luego, tales experimentos son admisibles porque los animales son
considerados comoinstrumentos al servicio del hombre, perono puede tolerarse de ningunamanera que se
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33. Desde el otro lado del deontologismo kantiano, el utilitarista Jeremy
Bentham sugiri6 que a los animales no deberia negarseles la posibilidad de ser
titularesde intereses por si mismos, al sostenerenuno desus discursos que:
“[p]uede que llegue el dia cuando el resto de los animales adquieran derechaos
que sélo la mano de la tirania les pudo negar. Los franceses ya han
descubierto que la piel negra no constituye razén alguna por la que un ser
humano puede ser abandonado sin mas a los caprichos de quien le
atormentara. A lo mejor lleguemos algun dia a reconocer que el nimero de
patas, el pelaje de la piel o la terminacion del os sacrum sean razones igual
de insuficientes para abandonar a un ser sensible al mismo destino.” Bajo
esta linea, para Bentham, la pregunta no era si un animal podia razonar o
hablar, sino si podia sufrir.%

34. En el campo sancionatorioalgunas practicas judiciales particulares reflejan
que lasrelaciones entre animalesy seres humanosno han sido un asunto en
términos de blanco y negro. Asi, aunque hoy puede parecerun asuntoexotico
y novedoso, a lo largo de la historia ha habido momentos en los que los
animales fueron protagonistas de juicios, e inclusogozaban de una suerte de
debido proceso, incluyendo la asesoria legal.®® Especialmente en la Edad
Mediay hasta el Renacimiento en la Europa Continental -siglos X111y XV 11-,
fueron comunes dos tipos de procesos judiciales en contrade losanimales: (i)
procesos seculares adelantados contra cerdos, caballos, vacas y otros animales
domesticados, acusados de cometer homicidios o causar lesiones a los seres
humanos; y, (ii) procesos eclesiasticos contraratas,® gorgojos, langostas y
otras especies consideradascomo plagas, responsables de dafar los cultivos y
vifiedos, y expuestos, segun la gravedad del caso, a ser excomulgados.®’

35. Unaadecuada interpretacion a dichas practicas, sin embargo, exige afirmar
que la posicion que se concedia a los animales para participar deun juicio no
era realmente unaforma de emancipacion y de concesion de un estatus similar
al de una persona humana, por lo menos en términosde responsabilidad, sino

practiquencomoun juego. Cuando unamo arrojade su lado a su burroo a su perro porque ya no pueden
ganarseel pan,demuestra la mezquindad de su espiritu. ”

94 Enelsiglo X1X otro tipo de investigaciones, porejemplo en el area de las ciencias naturales por parte de
Charles Darwin, cuestionaron la idea de que los seres vivos ostentaran un unico e inmutable lugar en el
mundo (y por lo tanto, que habria unas especies llamadas solamente a servir a las finalidades de otras), a partir
de su teoria de la evoluciénde las especies.

% Para un interesante repaso sobre este asunto ver Sykes, Katie (2011). Human Drama, Animal Trials: What
the Medieval Animal Trials Can Teach Us About Justice for Animals. Animal Law Review, Vol. 17,No. 2, p.
273,2011. Disponible en SSRN: https://ssrn.com/abstract=1999081 Aunque el recuento mas completo de los
juicios a animales se le atribuyea Edward Payson Evans en su obra titulada “The criminal prosecution and
capital punishment ofanimals” de 1906, disponible en http://www.gutenberg.org/files/43286/43286-h/43286-
h.htm

% En 1522, la poblacion campesina de Autun — Francia present6 una demanda formal contra las ratas que
destruiansus cultivos. Solemnemente la Corteeclesiasticanombré como defensor de los animales alabogado
Barthélemy de Chasseneus (abogado que escribié la obra Consilia, que contenia los requisitosformales para
gue losanimales se llevarana juicio). El primer reto consistié en determinar cualera la maneraadecuada de
efectuar la notificaciéna lasratas conel objetode garantizar su comparecencia. Luego de varios intentos, ante
la no comparecencia por cuarta vez consecutiva, las ratas fueroncondenadas. Tomado de Wise, Steven.
Sacudiendo...”,p4gs. 67y 68.

%7 Sykes, Katie (2011). Op. cit., pag. 281.
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un mecanismo para procesarlos como causantes de graves ofensasalaley® vy,
asi, evitar que el reproche se diera frente a otros humanos o, incluso, los
principes o la autoridad divina, reafirmando, ademas, la fuerza de los
mandatos legales.®®

36. Como era de esperarse, en la mayoria de los casos los animales
comprometidos fueron encontrados culpables y condenados a terribles
castigos, en procesos que hacian mimicade los juicios humanos. Al respecto,
es celebre el juicio de 1386 a una chanchaen lalocalidad de “Falais ”, al norte
de Francia. El animal fueacusado de haber atacado y asesinado a un nifio, por
lo que su cuerpo fue lacerado de formasimilaralaque produjo el ataque -en
unaevocacion de la ley del talion-y colgado en laplaza central. Para que la
imagen de lajusticiaestuvieracompleta, el cuerpo del animal fue vestido con
prendas humanas al momentode la ejecucion.t® Incluso cuando un animal era
absuelto, el ser humano seguiasiendoel estandar de referencia sobre lo que es
noble, justo o inocente. 10t

37. Superadas tales practicas, desprovistasde cualquier justificacion desde una
concepcion modernade la responsabilidad, los animales ingresaron al mundo
del derecho a través de las leyes de prohibicion de maltrato animal que se
extendieron, desde Inglaterra,°2 en el siglo XIX por Europa. La discusion
entre los dogmaticos del derechopenal alrededor de quién era el titular del
bien juridico protegidofue nutrida y divergente, y continta siéndolo. Diversas
justificaciones se han dado entre quienes consideran que no es valido asignar a
los animales la titularidad de la proteccion. En este sentido, el tipo
sancionatoriose haasociado a la necesidad de (i) garantizarlamoral publicay
las buenas costumbres; (ii) proteger a la comunidad de futuras agresiones
contrasuspropios miembros; y, (iii) defender al medio ambiente, en tanto
recurso necesario para lavidahumana. Frenteaunaposicion en tal sentido,

% Sykes, Katie (2011). Op. cit., pag. 281. Ver también Woodburn, Walter. The Prosecutionand Punishment
of Animalsand Lifeless Things in the Middle Agesand ModernTimes. University of Pennsylvania Law
Reviewand American Law Register, Vol. 64, No. 7 (May, 1916), pp. 696-730.

% para Zaffaroni, las sanciones contra los animales evitaban que los reproches se dirigieran hacia otros
humanos, asignandoseles elrol de verdaderos “chivos expiatorios”. Asi, en los casos en los que, porejemplo,
una cerda heriaa un nifio “se evitabaquela pena recayese sobrela madrenegligente que habia dejado al
ninio al alcancede la cerda y queya tenia suficientepena natural con el horror que le tocabavivir’”; mientras
que en elcaso de la excomunion a plagas, “el acto formaly pablico mostraba que el poder haciatodo lo
posibleporsancionar a los responsablesy, de ese modo, evitabaqueel malestar de los cultivosarrasados y
de lahambrunaconsiguiente se derivase contrael sefior o los principes. Estosreafirmaban su autoridad
inclusosobre los animales y al mismo tiempo eludian el peligro deque lavenganza cayesesobre ellos.” “La
Pachamama...”,pag. 31.

100 £ P, Evans (1906). Op. cit., pag. 140. En Inglaterra, a diferencia de la practica seguida en Europa
Continental, losanimales vinculados a lesiones a los humanos noeran juzgados ni castigados, sino ofrecidos a
Dios dadoquesu lesién alteraba las jerarquias divinas, dicha entrega se efectuaba a través del Rey, queera su
representante en la tierra. Ver Wise, Steve; “Sacudiendo... ”,pags. 73a78.

101 En 1750 ocurrié un caso particular en Vanvres, Francia, luego de que un hombre fuera encontrado
teniendorelaciones sexuales con su burra. Elhombre fue sentenciadoa muerte, peroelanimalfue absuelto.
Para el veredictoabsolutorio fueron determinantes los testimonios que brindaron el parrocode la localidad y
algunos habitantes, quienes aseguraron, en favor de la burra, que “laconocian desde hacecuatroafios,y que
siempre se habia mostradovirtuosay bien comportadatantoen el hogar comoel espacio piblico, y nunca
habia causadoninginescandalo.” E.P. Evans (1906). Op. cit., pag. 150.

12 An Act to prevent the cruel and improper treatment of Cattle, Ley para prevenir la crueldad y el
tratamiento inadecuadodel ganado, de 1822. El primer juicio conocido por infraccion de la ley de proteccion
animaldata delafio 1838, por hechos deviolencia cometidos por Bill Burns contra su asno.
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penalistas como Alberto Friederich Berner,% en su tiempo, y, actualmente,
Raul Eugenio Zaffaroni, han sostenido -minoritariamente- que la titularidad
del bien juridico protegido si recae sobre el animal.

38. De acuerdo con este Gltimo,*% la explicacion fundada en lamoral pablica
y las buenas costumbres, deja en el escenario de la atipicidad aquellas
conductas de crueldad que se cometen en privado;® lajustificacion dada en
términos de la defensa futura de los propios miembros de lacomunidad, en la
medida en que previene actos de maltrato contra los humanos,% convierte al
delito en un tipo “de sospecha, porque en realidad no lesiona ningdn bien
juridico, sino que crea la sospecha de que puede lesionarlo. Setrataria de la
tutela a una pedagogia piadosa, algo asi como la pretension de fomentar un
modelo humano piadoso, un interés de la moral publica en este sentido, para
no correr el riesgo de que el humano extienda su crueldad a otros
humanos. ”1°7 Y, por Gltimo, maltratar al ambiente, de un lado, tiene el
inconveniente de que probablemente lafaunadoméstica urbana no entraria
estrictamente en tal categoria y, de otro lado, que remite la cuestion a un
asunto similaraaquél del que pretende dar cuenta, latitularidad de derechos
del medio ambiente.

39. Ademas del anterior contexto normativo de naturaleza sancionatoria al
maltratoanimal, los derechos asociados con el medio ambiente han avivado en
el Derecho las discusiones en tornoacual es la consideracion adecuada en
relacion con los animales. En laactualidad, y teniendo como trasfondo una
larga historia de las ideas en las que, predominantemente, los animales han
sido considerados como cosas, por oposicién a los seres humanos calificados
como personas, el temade losanimales hasido abordado desde posturas de
bienestar, enfocadas en la prohibicion del maltrato injustificado, hasta la de
derechos, en las que los animales no son considerados como meros recursos
naturales sino como titulares de proteccion. Esta discusion también ha sido
protagonizada por vertientes ambientalistas, para las que el animal es
funcional en tanto contribuya a mantener los ciclosde la naturaleza, con las
animalistas, para las que el animal sigue siento relevante con independencia
de tal aporte. %8

103 “No puedo pronunciar la expresion carencia de derecho de los animales, sin que unavoz en mi interiorme
diga: No debes deponer falsamente como testigo. Ante todo, también los animales tienen ciertos derechos. E|
humanopuede, en la medidaen quese lo permita la humanidad, usarlos para sus fines. Cuando excede de
estosfines, ultrapasasu derecho, nosélopecacontra la criatura, sino que lesiona también el derecho
animal, gue ya Herder comotambiénlos mas antiguos representantes de la teoriade la evolucion, lo han
llamado el hermano mayor delhumano.” Tomado de Zaffaroni, Eugenio; “La Pachamama...”, pag. 50.

104 Ibidem; pags. 45y ss.

105 De hecho relata que, para evitar caer en dicho problema, algunas leyes preveian como condicion para la
configuracion delilicito que se practicaran en publico. Cita por caso las leyes Grammont francesa, de 1850, y
el STGB aleman, de 1871.

106 Esta idea se encuentra claramente ligada a la idea de Kant a partirde los deberes indirectos hacia los
animales, antes mencionada.

107 Zaffaroni; ibidem, pag. 53.

1% Talcomo se ha puestode presente en la jurisprudencia constitucional de esta Corte, entre otras, en la
Sentencia C-467 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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40. En dichoamplioy variado marco, las ideas mencionadas del utilitarista
Jeremy Bentham han sido relevantes y dieron paso ala “Liberacién Animal”
de Peter Singer.'®® Este autor destaca que, pese a las diferencias que
cientificamente pueden encontrarse entre hombres y mujeres, negros o
blancos, por ejemplo, la igualdad de consideracion constituye una ideamoral
prescriptiva. Para Singer, entonces, no considerar la capacidad de sentir placer
y de sufrir de otras especies, es un argumento éticamente insostenible, aunque,
desde su postura ética, no llega a plantear la existencia de titularidad de
derechos para los animales.!1°

41. El reconocimiento de derechos, por su parte, si fue una de las propuestas a
cargo de Tom Regan*!! quien, a partir de su concepcion sobre agentes morales
y pacientes morales, estimalatitularidad de los animales del derechobésico al
trato respetuoso, en atencion al valor intrinseco de cada sujeto, asociado a
cualidades o capacidades especiales de determinadas especies.!'? Su tesis,
empero, ha sido cuestionada en algunos escenarios en la medida en que el
valor intrinseco estaria restringido solo para algunos animales. La tesis de
Regan parece acercarse en alguna medida a la expuesta por Steven Wise en el
marco de este proceso de tutela, '3 para quien, a partir del estremecimiento de
un muro inquebrantable entre la dualidad persona/cosa, persigue el
otorgamientode la titularidad de derechos fundamentales basicos, como la
libertad fisica y la integridad corporal, a algunos animales, grandes simios
(especialmente chimpancés y bonobos), elefantes, ballenas, delfines y algunas
aves.l14

109 pyblicadoen elafio 1975.

110 a tesis de Singer ha sido cuestionadapor quienes defienden una posicion de derechos para losanimales,
dadoque consideran que su utilitarismo impide radicar tanto en humanos comoen los no humanos garantias
invulnerables. Segun Sue Donaldsony Will Kimlicka: “[s]us argumentos a favor de mejorar el trato a los
animales se basan, pues, en afirmaciones empiricas de que casitodo el dafio que infligimos a los animales no
sirve en realidad al biengeneral,y no en la afirmacién basadaen derechos, de queesta mal hacer dafioa los
animalesinclusocuandoellocontribuye al bien mayor.” Zodpolis— Una Revolucion Animalista; Errata
Natura Editores, 2018, pag. 460, nota 24. En el mismo sentido ver las criticas propuestas por Martha
Nussbaumal “utilitarismo de preferencias” de Singer, en “Las fronteras...”, pags. 333y ss.

111 «“En defensa de los derechos de los animales”. Fondo de Cultura Econémica y otros.

112 «Agi, se ha argumentado en defensa de los derechos de los animales. Si este argumento es sélido,
entonces, al igual que nosotros, los animales tienen determinados derechos morales bésicos, que incluyen en
particular el derechofundamental a ser tratados con el respeto que, como poseedores de valorinherente se
merecen como asunto de estricta justicia... Por lotanto...nunca deben ser tratados como meros receptaculos
devaloresintrinsecos (por ejemplo, placeres o satisfaccion de preferencias)y cualquier dafio que se leshaga
debe ser consistente conel reconocimiento de su valor inherente igual y su derehco primafacie iguala no ser
dafiados.” Ibidem, pags. 368 y 369.

113 Su postura integral sobre este tema puede consularse en “Sacudiendo la jaula — Hacia losderechos de los
animales”, ya citado. En un trabajo reciente de Martha Nussbaum, “Workingwith and For Animals: Getting
the theoretical framework right”, precisamente cuestiona la tesis de Wise, entre otros argumentos, por
considerar queno abandona la escalera naturalen la que los animales son considerados como relevantesen la
medida en que cuentenconadquellas capacidades de las que gozan los seres humanos.

114 Steven Wise construye su teoria de derechos a partir de las categorias de Hohfel, acogiendo la idea de
derechosdedignidad comoinmunidades fundamentales. A partir de sus consideraciones, aunque nosolo los
chimpancés y bonobos deberian tener derechos de dignidad a la integridad corporaly a la libertad, la
posibiidad de queotros se sumen en dicha consideracion depende de sus capacidades. Al respecto, afirma:
“[t]Jampocoquise decir que los chimpancés y los bonobos son los Gnicos animales no humanos que podrian
tener los derechos legales fundamentales de la integridad corporaly la libertad. Los jueces deben determinar
losderechos de dignidad de cualquier animal no humano de la misma maneraquedeterminanlos derechos
de los chimpancés, bonobos y seres humanos, segln su autonomia. La autonomia, por supuesto, surge de la
mente. Los animales no humanos que carecen de mentes son pocomas queversiones animadas del “MIT
3”...ylaposibilidadde quetengan derechos legales serd seriamente cuestionada.”, en “Sacudiendo la
jaula...”,péags. 389y 390.
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42. Con un sentido mas expansivo y a partir de una teoria con una amplia
precisién, Martha Nussbaum?!?® afirma la existencia de derechos que, en
justicia, deben reconocerse a los animales. Para fundamentar su posicion inicia
por exponer tres asuntos que, en su opinion, no pueden ser adecuadamente
explicados a partir de las teorias del contrato social -racionalista-, de las cuales
la propuesta de Rawls es paradigmatica.'® Entre estos asuntos se encuentra la
exclusion del pacto social de los animales.'” Asi, por ejemplo, sostiene que en
la base de la fundamentacién del contrato social se encuentra una idea de
cooperacion social, a partir de un beneficio mutuo, que no es adecuada para
captar las relaciones -de hecho- asimétricas entre seres humanos y animales.**®
Agrega que, aunque para Rawls, por ejemplo, existen deberes hacia los
animales, estos simplemente involucran ideas de caridad o la compasion,'*®
mas no de justicia.

43. De otro lado, a diferencia de una posicion kantianarespecto de la dignidad
humana, Nussbaum acoge una idea aristotélica, en virtud de la cual todas las
vidas son merecedorasde respeto, sujetas a variaciones en susnecesidades, y
en el marco del cual no existe unaracionalidadidealizada en el ser humano
que se opongaa la animalidad. En este sentido, se vale de la concepcion de
capacidades,'?® a partir de la cual todos somos “animales temporales y
necesitados, que nacemos siendo bebes y terminamos con frecuenciaen otras
formas de dependencia”, este enfoque, por lo tanto, “[s]upone llamar la
atencion sobre estas areas de vulnerabilidad, e insistir en que la racionalidad
y la sociabilidad son en si mismas temporales, y que estan sometidas a
crecimiento, maduraciony (si el tiempo lo permite) decadencia.”*?!

44. A este enfoque de las capacidades afiade la nocion del florecimiento, a
partir de la dignidad aristotélica, logrando una conjuncion de elementos que le

115« asfronterasde la justicia”.

116 En su postura, Nussbaum reconoce el invaluable aporte de la teoria del contrato social para dar cuenta de la
organizacion de sociedades, fundadas en el reconocimiento de derechos. Por lo anterior, su interésno es otro
gue el de dar una vision complementaria, que, teniendo como base su enfoque de las capacidades y
nutriéndose de algunos elementos provenientes de las tradiciones utilitarista y aristotélica, le permitaafirmar
con consistencia la justicia de conceder derechos basicos a los animales.

117 |os otros dos correspondena (i) la justicia hacia las personas con discapacidades fisicas y mentales; y, (i)
la extensionde la justicia hacia los ciudadanos del mundo.

118 para Nussbaum el contractualismo funde las preguntas de ¢, quiénes firman el contrato social? y ¢para
quiénesse firmael contratosocial? Esto, seglin su concepcion, es un error.

W9 “La emocion de la compasion suponepensar que otra criatura estd sufriendo apreciablemente y que tiene
muy poca (o ninguna) culpade ese sufrimiento. Lo que noimplicaes creer que alguien es el culpable de
dicho sufrimiento. Se puede tener compasion de la victima de un crimen, pero también se puede tener
compasionde alguien que se estd muriendo por enfermedad (la vulnerabilidad a las enfermedades no es
culpa denadie)” Ibidem, pag. 331.

120 “El enfoque de las capacidades es una doctrinapolitica acerca de los derechos basicos, no una doctrina
moral comprehensiva. No pretende siquiera ser una doctrina politica completa, sino que se limita a
especificar algunas condiciones necesarias para que unasociedad sea minimamente justa, en la formade un
conjunto de derechos fundamentales para todos los ciudadanos. // El enfoque de las capacidades ... lanzauna
mirada al mundoy se pregunta como conseguir que se hagajusticiaen él.” Ibidem, pags. 163y 345.

El enfoque de las capacidades ha sido expuesto por Amartya Sen en el escenario econémicoy por la misma
Nussbaum en asuntos de filosofia. La idea detras deeste enfoque para Nussbaum consisteen que los derechos
deben partir de reconocer las necesidades y capacidades de los sujetos -siendo posible lograr un consenso
entrecruzado-y, trasesto, elevarlas a garantias basicas predicables de cualquier sujeto, comofin en si mismo.
12! Ibidem, pag. 167.
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permiten afirmar que, tras la cooperacion social, una comunidad formularia
principios politicos de relacionamiento animales-seres humanos por virtud de
los cuales “ningun animal sensible vea truncada la oportunidad de llevar una
vida floreciente -una vida dotada de la dignidad relevante parasu especie- y
que todos los animales sensibles disfruten de ciertas oportunidades positivas
de florecer.”*?? De acuerdo con esto Gltimo, para Nussbaumelumbral moral
gue fundamenta que los animales sean titularesde derechoses la sintiencia -
idea tomada del utilitarismo-. Al respecto, afirma que:

“;Existe un umbral por debajo del cual el malogramiento de
capacidades no constituya un dafio? Matar un mosquitopareceria ser
un acto de maldad minima porque, en principio, el mosquitono siente
dolor. Para Singer seria facil llegar a esta conclusion, pero para el
tedrico de las capacidades es mas complicado, ya que, desde su punto
de vista, el bien reside en las oportunidades de florecimiento y no
solamente en la sensibilidad. ¢Por qué no iba a ser la capacidad del
mosquito para seguir viviendounade las que esta mal interrumpir?
Aquiesdonde creo que el enfoque de las capacidades deberiaaceptar
el buen juicio del utilitarismo. La sensibilidad no es lo Unico que
importa para la justicia basica, pero cabria muy bien dentro de lo
posible considerar la posesion de sensibilidad como una condicién
“umbral paralaadmision en lacomunidadde seres detentadores de
derechos basados en la justicia.”*?3

45. Por lo tanto, seria fundamental realizar un estudio que oriente a las
autoridades politicas y legislativas sobre las capacidades particulares para
cada especie en pro del florecimiento de sus vidas.

46. Desde un autor comunitarista como Will Kimlicka, trabajando en este
preciso asunto con Sue Donaldson, se considera que la discusion de los
derechos de los animalesha omitido hablar de sus derechos positivos, como
yoes vulnerables. Bajo la idea de que los animales tienen distinto tipo de
relacion, y rechazando una posturaabsolutista que propenda por eliminar todo
tipo de vinculo entre seres humanos y animales, estructuran su teoria a partir
de los grados de relacionamiento. Asi, los animales domésticos serian titulares
de derechos de membresia que equivalen a ostentar una especie de ciudadania;
para los animales silvestres, derechos de soberania y autonomia, y para los
animales liminales -en un estado intermedio entre los animales domésticos y
los silvestres-, derechos de residencia, todos estos fundados en sus
capacidades para sentir y, por lo tanto, tener experiencias subjetivas de su
mundo.

47. Las anteriores consideraciones, por supuesto, solo pretenden dar alguna
cuentadel sentidoo lineas generales de un debate al que han contribuido los
principales pensadores, desde el mundoantiguo hasta la actualidad, a partir de
diferentes posiciones y areas del conocimiento,con el objeto de evidenciar

122 Inidem, pag. 346.
123 Ibidem, pag. 356.
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aquello que esta detras de la posicion de los animales en el Derecho. Aunque
en la actualidad, por ejemplo, su comparecencia a juicio es un escenario
excepcional,*?* lo que no havariado, por lo menosno en un sentido amplio, es
la estimacién del ser humano como parametro de referencia sobre la
titularidad de derechosy obligaciones; el punto de medida sobre las demas
cosas.

48. El derecho, especialmenteen su tradicion occidental, esta soportado sobre
unaconcepcion restringida del concepto de titular de derechos; categoria que
ha sido construida desde los atributos del ser humano, desde los cuales se
definen las caracteristicas de titularidad, obligaciones y derechos. Aunque este
concepto se haampliado progresivamente a lo largo de la historiaparaincluir
grupos poblacionales que habian sido excluidos inicialmente de la categoria de
lo plenamente humano, por distintas razones (sexo, raza, nacionalidad,
religion, condicion social), aun persisten las discusiones para entender el lugar
que deben ocupar los animales no humanos dentrode esta estructura.

49. Estas discusiones son universales y, en consecuencia, no solo han
confrontado las ideas que en paises como Colombia existen sobre la justicia,
sus limitesy alcances; por el contrario, se han abordado por jueces de otros
paises, con tradicidn juridica similar a la nuestra o diferente. Su estudio y
analisis son considerados como una herramientaimportante para una mejor
comprension de aquello sobre lo que el Derecho deberia ocuparse, teniendo en
cuentaque las practicas de las que se nutre este sistemano son estaticas -pues
las comunidades tampoco lo son-, por lo cual, a continuacion, haré referencia
a algunas de tales decisiones.

Experiencias de derecho comparado

50. El derecho comparado, tal como se afirmé previamente, da cuentade la
discusién a gran escala sobre la situacién animal, convocando a distintas
disciplinas -tanto de las ciencias naturales comosociales- y que se caracteriza
por unacreciente preocupacion haciasu bienestar. Este giroen laconcepcion
de lo animal'?® no es una propuesta uniforme ni pacifica, pero tiene como
minimocomunel reconocimiento gradual de losanimales como seres en si
mismos, cuyas experiencias vitales importan en términos morales, sociales,
ambientales y, por tanto, legales. En la misma direccion parece apuntar la
Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando recientemente advirtié
sobre: “una tendencia a reconocer personeria juridicay, por ende, derechos a

124 Se da en algunos casos en los que han sido llevados a juicio, pero, por ejemplo, como testigos. Ver el
acapite siguiente.

125 Algunas doctrinantes lo catalogan comoun giro a lo animal (animal turn). Ver Eisen, Jessica. Animals in
the constitutional state. International Journal of Constitutional Law, Volume 15, Issue 4, October 2017, Pages
909-954. Disponible en https://academic.oup.com/icon/article/15/4/909/4872588
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la naturaleza no solo en sentencias judiciales'?® sino incluso en
ordenamientos constitucionales.'?””

51. Centraré mi atencion en un resumen de algunos de los casos mas
representativos en este giro hacia unaredefinicionde loanimal en el mundo
juridico. Como todoejercicio de derecho comparado, es importante comenzar
por advertir que las instituciones juridicas que se citan no son
automaticamente equiparablesentre si, puesto que se enmarcan en sistemas y
tradiciones legales, culturales e incluso religiosas diferentes. Sin embargo,
considero que es legitimo emprender una busqueda por alternativas de
solucién ante problemas legales que confrontan de manera similar a las
distintassociedades.

52. Las diferencias entre los distintos ordenamientos juridicos y sociales saltan
a la vista. En efecto, no es lo mismo estudiar la titularidad juridica de los
animales en la India, donde existe una disposicion que elevo a rango
constitucional el deber ciudadano de “tener compasion por todas las criaturas
vivas?®y donde unade sus religiones principales -el hinduismo- reconoce el
almaen todas las criaturas vivas;'?® a los Estados Unidos, cuya Constitucién
no contiene ninguna clausula que siquiera se aproxime a este nivel de
compromisocon el mundo natural.

53. La Constitucion Alemana, por su parte, si incluyd la proteccion de la
naturaleza y de los animales, aunque lo hizo en funcién de los derechos
humanos y como una forma de responsabilidad hacia las generaciones
futuras.’*° Pese aello, en algunas decisiones, la Corte Constitucional alemana

126 \/éase, porejemplo, Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-622-16 de 10de noviembre de 2016,
parrs.9.27 a 9.31; Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No.218-15-SEP-CCde 9de julio de 2015,
pags.9y 10,y Corte Superior de Uttarakhand At Naintal (High Court of Uttarakhand At Naintal) de la
India. Decisionde 30 de marzode 2017. Escrito de Peticién (PIL) No. 140 de 2015, pags. 61 a 63.

127 El preambulo de la Constitucion Politica del Estado de Bolivia establece que: “En tiemposinmemoriales s
erigieron montafas, se desplazaronrios, se formaronlagos. Nuestraamazonia, nuestro chaco, nuestro
altiplanoy nuestros llanosy valles se cubrieronde verdoresy flores. Poblamos esta sagrada Madre Tierra
con rostrosdiferentes, y comprendimos desde entonces la pluralidad vigente de todas las cosas y nuestra
diversidadcomoseresy culturas.” Elarticulo 33 dela misma Constitucion prevé que: “Las personas tienen
derechoa un medioambiente saludable, protegido y equilibrado. El ejercicio de estederecho debe permitira
los individuos y colectividades de las presentes y futuras generaciones, ademas de otros seres vivos,
desarrollarse de manera normal y permanente.” Asimismo, en el articulo 71 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador se establece que: “La naturaleza o PachaMama, donde se reproduce y realizala vida,
tiene derecho a quese respete integralmente su existenciay el mantenimientoy regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funcionesy procesos evolutivos. Toda persona, comunidad, puebloo nacionalidad podr&
exigiralaautoridadpublica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Paraaplicar e interpretar
estos derechos se observaranlos principios establecidos en la Constitucion,en loque proceda. EI Estado
incentivara a las personas naturalesy juridicas, y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y
promoverael respetoa todos los elementos que forman unecosistema.”

128 Constitucionde la India (1976), articulo 51A. Eltexto original sefiala ““It shall be theduty of every citizen
of India [ ...] g) to protectandimprovethe natural environmentincluding forests, lakes, rivers andwild life,
and to have compassion for living creatures.”

129 Ver Kansal, Vishrut (2016) The Curious Case of Nagaraja in India: Are Animals Still Regarded as
“Property” With No Claim Rights?. Journal of International Wildlife Law & Policy, 19:3,256-267.

130 Constitucionde la Replblica Federal Alemana, articulo 20A: “Protection of the natural foundations of life
and animals: Mindfulalso of its responsibilitytowards future generations, the state shall protectthe natural
foundations of life and animals by legislation and, in accordance withlaw and justice, by executive and
judicial action, all within the framework of the constitutional order.” Disponible en https://www.btg-
bestellservice.de/pdf/80201000.pdf
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hareivindicado la proteccion directa de losanimales en tanto seres vivos. 3!
La Constitucion de Suiza fue mas alla al consagrar expresamente la “dignidad
de los seres vivos”,**2 sin restringirla a los humanos, como suele hacerse.
Dicho reconocimiento del valor intrinseco de todo ser vivo, se asemeja en
nuestro continente a las recientemente promulgadas constituciones de Bolivia
y Ecuador, las cuales hacen eco de relatos y cosmovisiones de los pueblos
originarios de las Américas y de su relacion armédnica con lanaturaleza. Este
segundo texto, en particular, no solo celebra la “Pacha Mama”, donde “se
reproduce y realiza la vida”; también le reconoce su derecho a ser
“respet[ada] integralmente [en] su existencia y el mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos.”**3 Incluso, dispone una suerte de jurisdiccion universal para que
cualquier persona, pueblo o nacionalidad puedan exigir a la autoridad el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza.*3*

54. Estas diferenciasnormativasy culturales son relevantes; y por supuesto
exigen guardar cautela al realizar un ejercicio de derecho comparado que
pretenda hacertrasplantes de instituciones juridicas. Pero lo que resultaba més
interesante -y relevante para este caso- es que, con independencia de tales
diferencias, todosestos ordenamientos juridicos y otros tantos adicionales que
no se mencionaron anteriormente, estan indagando por la cuestion animal y se
han visto obligados a repensar categorias legales que parecian inamovibles. En
Nueva Delhi, un Juez debid resolver sobre el derecho fundamental de las aves
avolary anoserencerradas en jaulas;'3° en Argentina, por primera vez se
reconocié el derecho al habeas corpus de una chimpancéllamada Cecilia;*3®
pero también en Nueva York, las Cortes se encuentran discutiendo si
“Happy”, la elefanta del zoologico local, tiene derecho a ser liberada. 3’

55. En Espafia una Jueza dispuso que una perra asistiera como testigo al
proceso por maltrato animal del cual habiasido victima.!*® La jueza encargada
ordeno que Milagros -la perra agredida- estuviera presente en la Sala de

131 En un caso sobre las regulaciones en la produccionde gallinas, el Tribunal protegio el bienestar animal
masalld de sus repercusiones sobreel serhumano, y expresamente consider6 que “los animales deben
protegerse en si mismos en tanto “seres vivientes”. 2 BvF 1/07 (Oct. 12, 2010) BVerfGE 127, 293-335
(Ger.), At 121. Verla traducciony un andlisis en Eisen, Jessica (2017). Op. cit.

132 Constitucion de Suiza, articulo 120, numeral 2°. Eltexto original sefiala “The Confederationshall legislate
on the use of reproductive and genetic material fromanimals, plantsand otherorganisms. In doing so, it
shall takeaccount of thedignity of living beings aswell asthesafety of human beings, animals and the
environment, and shall protect the geneticdiversity of animal and plant species.”
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19995395/index.html

133 Constitucién del Ecuador, verarticulos 71a 74.

134 Constitucidn del Ecuador, articulo 71.

135 Delhi High Court (2015). People For Animals vs Md Mohazzim & Anr. Decision de Mayo 15 de 2015.
Disponible en https://indiankanoon.org/doc/163664556/

13¢ Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza (2016). Expediente: P-72.254/15. Sentencia del 03 de noviembre
de 2016. Disponible en https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/2016/12/Sentencia-de-Habeas-
Corpus-de-Cecilia.pdf

137 Ver el caso de “Happy”, la elefanta del Zoolégico del Bronx, impulsado porla ONG Non-Human Rights
Project. Informacion disponible en https:/Avww.nonhumanrights.org/client-happy/

138 |_os hechos sucedieronen octubre de 2012 en Santa Cruz de Tenerife, cuando la perra fue objeto de un
feroz ataque por parte de otros canes también propiedad de losacusados, resultando gravemente herida por
mordeduras en el cuello, torso, patas y otras partes del cuerpo. Segun el informe de la Fiscalia, los dos
acusados prefirieron deshacerse de la perra antes que llevarla al veterinario.
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audiencias. Aunque era obvio que el animal no podia comunicarse en el
lenguaje de los humanos, la Fiscal de Medio Ambientede la provinciaaclaro a
los asistentes que iban a hacerlo por ella, tanto el drgano acusador como un
médico forense expusieronalajuez las lesiones que Milagros habiasufrido y
cOmo se encontraba en ese momento.*3°

56. En Suiza, lanecesidad de contar con un portavoz oficial de los intereses
animales adquirié una mayor relevancia y se transformé en una politica
publica oficial. En el Canton de Zurich, se creo la figura del Defensor Pdblico
de los Animales quien atendia entre 150 y 200 casos anualmente por presunto
abuso animal, y velaba exclusivamente por los intereses de sus clientes no
humanos.4° Sin embargo, esta iniciativafue derogada a través de unaconsulta
popular en 2010.1** Como ya se menciond, Suiza es uno de los paises mas
avanzados en legislacion animal, lo que también ha impactado sus
pronunciamientos judiciales. La Corte Suprema Federal, por ejemplo,
convalidé en 2009 la decision del Gobierno de prohibir ciertos experimentos
cientificos realizados sobre primates. Ademas de considerar el valor intrinseco
de los animales dentro del analisis de proporcionalidad, esta decision es
relevante por concluir que: “Incluso si esta [la dignidad de los animales] no
puede y no debe ser equiparada con la dignidad humana, ella si exige que las
criaturas de la naturaleza, al menos en un cierto grado, sean entendidas y
valoradas como seres con una estatura similar a los humanos. 142

57. A continuacion -y paraterminar este capitulo- profundizaré en tres casos
especificos que resultan relevantes, en la medida que abordan decisiones
judiciales relacionadas con latitularidad juridica de losanimales, y en tanto
que representan hitos en el giro animal al que se hizo referencia.

(i) Argentina: lachimpance Cecilia

58. En noviembre de 2016, el Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza
(Argentina) profirio una decision historica: por primeravez reconocioé que un
animal podia ser sujeto de derechos, y en particular del recurso de habeas
corpus para lograr su liberacion.?*® Segln los demandantes, Cecilia -una
chimpancé hembra de 30 afios- habia sido privada arbitrariamente de su
derechoala libertad y a unavida digna por parte de autoridades del zoologico

139 \er la nota publicadaen ElPais (2019). Una juez lleva a una perra como testigoen un juicio por maltrato
animal. 08 de mayo de 2019. Disponible en
https://elpais.com/sociedad/2019/05/08/actualidad/1557313692 014235.html

140 Ver la nota publicada en The Guardian (2010). The lawyer who defends animals. Disponible en
https://www.theguardian.com/world/2010/mar/05/lawyer-who-defends-animals

141 Antoine Goetschel fue el iltimo funcionario en ocupar esta posicion. Una entrevista sobresu labor diaria

puede encontrarse en el diario Swissinfo. Disponible en https:/Mmww.swissinfo.ch/eng/lawyer-lends-his-voice-
to-the-animals/979670

142 X und Y gegen Gesundheitsdirektion des Kantons Ziirich und Mitb., Swiss Federal Supreme Court (Oct. 7,

2009) BGE 13511 384 (Switz.)at 403, astranslated in Michel & Kayasseh. Cita originaltraducidaal inglés:

“Evenifit [thedignity of animals] cannot and shouldnotbe equated with human dignity, this indeedrequires
that natural creatures, at least toa certaindegree, be regardedandvalued asbeing of equal stature with
humans.” Disponible en Eissen, Jesica (2017). Op. cit.

143 Tercer Juzgadode Garantias de Mendoza (2016). Expediente: P-72.254/15. Sentencia del 03 de noviembre
de 2016. Disponible en https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/2016/12/Sentencia-de-Habeas-
Corpus-de-Cecilia.pdf
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de la Ciudad de Mendoza, donde su estado de salud fisico y psiquico se
deteriord rapidamente, ante las condiciones deplorables de su cautiverio.

59. En el marco de la institucion juridica del habeas corpus, el Despacho
reconocio que, en principio, estaaccion no habiasido concebida para tratar
casos relacionados con animales privados de su libertad. La Argentina, como
muchosotros paises, ha promulgado leyes contra el maltratoanimal, sin que
ello suponga underecho de losanimalesano ser maltratados, lo que en su
opinioén demuestra “la clara incoherencia de nuestro ordenamiento juridico
que por un lado sostiene que los animales son cosas para luego protegerlos
contra el maltrato animal, legislando paraello incluso en el campo penal.”

60. No obstante, a renglon seguido, el Tercer Juzgado de Garantias de
Mendoza senald que “las sociedades evolucionan tanto en sus conductas
morales, pensamientosy valores como asi también en sus legislaciones.” En
particular, recogid dos teorias sobre los animales que justifican dar este salto
cualitativo en la definicion de titular de derechos. En primer lugar, ladoctrina
de los seres sintientes, cuyo origen se remonta al filésofo inglés Bentham,
quien postulé como sujeto moralatodo aquel capaz de sentir placer o dolor,
comprendidos entreellos los individuos del reino animal, especialmente los
primates, sobre quienes existen suficientes estudios documentados de sus
atributos fisicos y emocionales. En segundo lugar, y de especial importancia
paranuestro continente, rescaté el trabajo de Eugenio Raul Zaffaroni, quien
concibe ala naturaleza (o Pacha Mama) como unsujeto vivo y complejo de
derechos, integrado por seres interrelacionados entre si, incluyendo por
supuestoa los humanos. Esta Gltima aproximacion tedricapermite afirmar que
el bien protegido en esta ocasion era el bienestar de Cecilia, el cual, a su vez,
es un valor colectivo, en tanto Ceciliaintegrael patrimonio natural, al cual
también estamos inscritos los seres humanos.

61. Ante los multiples interrogantes y criticas que este cambioen el paradigma
podria suscitar, el mismo Juzgado se encargd de precisar el alcance de su
decisidn, aclarando que no se trata de equiparar por completo al ser humano
con los demas organismos vivos de la naturaleza, pero si de reconocer unos
derechos minimos, entre los cualesesta la posibilidad de vivir libremente en el
medio natural, propicio segun cada especie:

“... en la presente no se intenta igualar a los seres sintientes -
animales- a los seres humanos como asi tampoco se intentaelevar a la
categoria de personasatodos losanimaleso flora y fauna existente
sino reconocer y afirmar que los primates son personas en tanto
sujetos de derechos no humanosy que ellos poseen un catalogo de
derechos fundamentales que debe ser objeto de estudioy enumeracion
por los o6rganos estatales que correspondan [...] No se trata aqui de
otorgarles los derechos que poseen los seres humanos sino de aceptar
y entender de una buenavez que estos entes son seres vivos sintientes,
que son sujetos de derechosy que les asiste, entre otros, el derecho
fundamental a nacer, avivir, a crecery moriren el medio que les es
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propio segun su especie. No son losanimales ni los grandes simios
objeto de exposicion como una obra de arte creada por el hombre.”!44

62. Ahorabien, dado que ni laregulacién procesal de la provincia ni la ley
nacional de Argentina contemplan especificamente una via procesal para
evaluar lasituacion de animales en estadode encierro, la Jueza considerd que
la accion de habeas corpus era la via procedente. Pero esto suponia una
dificultad adicional: lasimple orden de liberacidn de Cecilia no se compadecia
con su situacion ni con sus necesidades particulares, sobre todo teniendo en
cuentaquedentrode Argentinano habia un santuario de animales apropiado
para que ella pudiera continuar su vida. Fue porelloque el juzgado resolvio
ordenar su traslado a un santuario en el vecino pais de Brasil, confiando eso si
en que la distancia no borraba la pertenencia de Cecilia a la comunidad de
Mendoza, y que la busqueda su bienestar era, en Gltimas, una oportunidad para
ser verdaderamente méas humanos:

“En esas particulares circunstancias, el traslado mas alla de nuestra
frontera aparece como el medio idoneo para que quien hoy integra
“nuestro” patrimonio puedaproseguir su vida en mejores condiciones
[...]. El lazo espiritual que vincula a una comunidad con los elementos
de su patrimonio no depende de la proximidad fisica sino de la
intensidad con laque larelacion seavividay fortalecidaalo largo del
tiempo, con independencia de la condicion dominial del elemento o de
la jurisdiccion a la que él quede sometido. Asi pues, Cecilia podra
seguir siendo integrante de “nuestro” patrimonio ambiental si
nosotros, como colectividad, asi nos lo proponemos [...]. Si
atendemos a su bienestarno serd Cecilia quien estard en deudacon

nosotrossino nosotros quienes deberemos agradecerle la oportunidad
de crecer como colectividad y de sentirnos un poco mas humanos.”4°

63. El proceso de Cecilia se ha convertido en un hito de la jurisprudencia
comparada sobre la proteccion de los animales, no solo en el contexto regional
sinoen el internacional por el alcance que se dio a la figura del habeas corpus.

64. El siguientecaso nos lleva al otro extremo del globo, a un pais donde la
ley contrael maltrato animal ha sido reinterpretada y sistematizada por las
autoridades judiciales comoun verdadero estatutosobre los derechos de los
animales.

(ii) India: la tradicion “Jallikattu”
65. Como ya se menciono, la Repulblica de la India cuenta con una norma

constitucional que prescribe el deber ciudadano de “tener compasion por
todas las criaturas vivas”,'*® asi como una prohibicion de sacrificar el

1% Ibid.
1% Ibid.
146 Constitucionde la India (1976), articulo 51A. El texto original sefiala “It shallbe theduty of every citizen

of India [ ...] g) to protectandimprovethe natural environmentincluding forests, lakes, rivers andwild life,
and to have compassion for living creatures.”
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ganado.'*” De igual manera, cuenta con una legislacion en contra de la
crueldad animal desde 1966, la cual ordena tomar medidas en favor del
bienestar animal y prohibe todo sufrimiento causado de forma innecesaria
sobre estos.148

66. En 2014 la Corte Supremade la India profirié unadecision historica sobre
el alcance del derecho de los animales, y como armonizarlos con otros
derechos de los seres humanos.'*® En esta ocasion, la Corte analizd la
legalidad de una tradicién practicada por méas de tres siglos llamada
“Jallikattu”, comun en Tamil Nadu, un estado del sur de la India. En
resumen, es un evento en el que varios concursantes deciden correr, saltar y
hostigaratoros que son previamente sometidosa condiciones de estrés para
que asi embistany persigan a los participantes. Practica que quedo prohibida
con estadecision de la Corte Suprema.

67. En opinion de los magistrados, de los deberes consagrados en el Estatuto
contra de la crueldad animal de 1966 se derivan derechos correlativos en
cabeza de los animales, lo que también conlleva al reconocimiento de su
dignidad intrinseca. En palabras de la Corte Suprema de la India:

“Las secciones 3 y 11 [del Estatuto contra la crueldad animal de
1966], como ya se indicd, no confieren ningin derecho a los
organizadores  del Jallikattu, sino solamente  deberes,
responsabilidades y obligaciones; pero si reconocen derechos a los
animales. Las secciones 3y 11, juntocon otras provisiones similares,
deben entenderse y ser interpretadas en armonia con el articulo 51(A)
de la Constitucion, el cual establece deberes elementales en cada
ciudadano de compasion por las criaturasvivas [ ...] Todos los seres
vivos poseen una dignidad inherente y un derecho a vivir
tranquilamente, asi como un derecho a ser protegidos en su bienestar,
lo cual incluye la defensa contra golpes, excesos de carga, tortura,
dolory sufrimiento. Suele decirse quelavidahumana no es como la
vida animal, lo cual refleja un profundosesgo antropocéntrico, que
ignora el hecho de que los animales también son acreedores de un
reconocimiento y un valor intrinseco. La Seccion 3 ha reconocido
estos derechosy junto con la Seccidon 11 imponen un deber universal
de cuidar alos animales, de tomar medidas razonables para asegurar
su bienestar y de prevenir la causacion de sufrimientos
innecesarios.”**°

147 Esta prohibicion debe leerse desde las creencias religiosas de este pais. Para un articulo introductorio sobre
el tema, ver Vishrut Kansal (2016) The Curious Case of Nagarajain India: Are Animals Still Regarded as
“Property” WithNo Claim Rights?. Journal of International Wildlife Law & Policy, 19:3,256-267.

148 prevention of Cruelty to Animals Act 1960 (“PCA”), Section 3: “Duties of persons having charge of
animals.- It shallbe the duty of everypersonhavingthe careor chargeof anyanimalto take allreasonable
measures to ensure the well-being of such animal and to prevent the infliction upon such animal of
unnecessary painor suffering.”

149 Corte Supremade la India (2014). Animal Welfare Board Of Indiavs A. Nagaraja& Orson 7 May,2014.
Disponible en https://indiankanoon.org/doc/39696 860/

%0 |bid. Traduccion libre de la siguiente cita “Sections 3 and 11, asalready indicated, therefore, confer no
right on theorganisers of Jallikattu or bullock-cart race, butonly duties, responsibilities and obligations, but
confer corresponding rights on animals. Sections 3, 11(1)(a) & (0) and other related provisions have to be
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68. Siguiendo con lo anterior, lajurisprudencia india haadoptado el estandar
del “mejor interés de la especie.”®! Este parametro exige tomar decisiones
con base en el bienestar animal especificode la especie amenazada, salvo que
estrictas necesidades humanas adquieran mayor peso en el caso concreto, por
ejemplo, tratandose de experimentos cientificos para prolongar la vida o
combatir las enfermedades tanto del género humano, como de plantas y
animales. Sin embargo, en este caso concreto, la practicadel “Jallikattu” no
encajabaen el concepto estricto de necesidad humana, pues se trataba de un
maltrato hacia los toros con el Gnico proposito de generar cierto tipo de placer
en los espectadores. Es de resaltar comola Corte constatdo que: “la frustracion
de los toros es evidente en su vocalizacion; y su expresion facial transmite
facilmente tanto en los bidlogos como en la persona del comun, una sensacién
de sufrimiento.”152

69. Esta sentencia no solo es relevante por haber reconocido el valor
intrinseco de los animales, e intentar armonizar sus derechos con los intereses
humanos. También constituye un avance significativo al proponer un catalogo
basico de derechos de los cuales deberia gozar cualquier animal,**® integrado
por los siguientes cinco elementos: (i) derecho a no tener hambre, sed ni
malnutricidn; (ii) derecho a no experimentar miedo ni angustia; (iii) derecho a
no padecer molestias fisicas; (iv) derecho ano ser sometidoadafios, lesiones
0 enfermedades; y la (v) libertad para expresar sus patrones naturales de
comportamiento.t>

(iif) Estados Unidos: orcas, primatesy elefantes
70. Este recuento termina con los Estados Unidos, un pais cuya Constitucion

no consagra ninguna clausula de proteccién animal, ni siquieraen funcion de
los seres humanos; y cuyos estandares contra el maltrato animal no son tan

understoodandreadalongwith Article 51A(g) of the Constitution which cast fundamental duties on every
citizen to have “compassionfor living creatures”’. Parliament, by incorporating Article 51 A(g), has again
reiterated and re-emphasised the fundamental duties on humanbeings towards everylivingcreature, which
evidentlytakesin bulls aswell. All living creatures have inherent dignity and a rightto live peacefully and
right to protect their well-being whichencompasses protectionfrom beating, kicking, over-driving, over-
loading, tortures, pain and sufferingetc. Human life, we oftensay, is not like animal existence, a view having
anthropocentric bias, forgetting the factthat animals havealso got intrinsicworth and value. Section 3 of the
PCA Act has acknowledged those rights andthe said sectionalong with Section11 cast a duty on persons
havingcharge or care ofanimals to take reasonable measures to ensurewell-beingof the animals and to
prevent infliction of unnecessary pain and suffering.”

151 «“Species Best Interest”.

152 |bid. Traduccién libre y parcial de la siguiente cita: “Jallikattu and other forms of Bulls race, as the
various reports indicate, causes considerable pain, stressandstrain onthe bulls. Bulls, insuch events, not
only do move their head showing thattheydo not wantto go to the arenabut, as painisbeing inflicted in the
vadivasal isso much, they have noother gobut toflee toa situation which isadverse to them. Bulls, in that
situation, are stressed, exhausted, injured and humiliated. Frustrationof the Bulls is noticeable in their
vocalizationand, looking at the facial expression of the bulls, ethologist or anordinaryman caneasilysense
their suffering.”

153 retomando para ello, documentos desarrollados por organizaciones internacionales comola Organizacion
Mundial de Sanidad Animal (OIE).

54 lbid. Traduccién libre de la siguiente cita: “Chapter 7.1.2 of the guidelines of OIE, recognizes five
internationally recognized freedoms for animals, suchas: i) freedom from hunger, thirstand malnutrition; ii)
freedomfromfear anddistress; iii) freedomfrom physical and thermal discomfort; iv) freedom from pain,
injury and disease; and; v)freedomto express normal patterns of behaviour.”
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estrictos como en otras latitudes. Pese a ello, es un objeto de estudio
enriquecedor, dado el alto activismo impulsado por algunas organizaciones**
que, en asocio con lasociedad civil y expertos académicos interdisciplinarios,
poco a poco contribuyen a ensanchar las fronterasde la titularidad animal por
via de la jurisprudencia.

71. Unode los primeros antecedenteses una demanda en favor de un grupo de
orcas que se encontraban confinadas en un parquerecreacional de California,
en donde debian cumplircon rutinas de entretenimiento para los visitantes.°®
De acuerdo con los demandantes -que fungieron como agentes oficiosos de los
cetaceos- el encierro en tanques artificiales afectabade multiples maneras su
normal desarrollo, y constituia unagrave afrentaasu bienestar natural. Para
soportar su argumento, los accionantes recurrieronala Enmienda XI11 de la
Constitucion Norteamericana, mediante la cual se consagro laprohibicion de
esclavitud.r®’

72. La Corte de California rechazo la solicitud, con fundamento en que la
disposicion legal invocada habia surgido en un contexto histérico muy
particular de mitades del siglo X1Xy tenia por destinatario Unicamente a los
seres humanos. Para la Corte: “A diferencia de otras clausulas
constitucionales, la Enmienda XI11 apunta a un Unico objetivo: la abolicion de
la esclavitud dentro de Estados Unidos. Su lenguaje y alcance es claro,
CONCiso Yy no esta sujeto a ninglin grado de interpretacion.”**® Con todo y esto,
la sentencia no cerrd6 completamente la puerta a una resignificacion de la
posicion animal ante el derecho, pues también concluy6 que, aunque la
demanda no podia tramitarse a través de la Enmienda XIII, “ello no significa
que los animales no tengan derechos, puesto que varios estatutos federales
han consagrado herramientas judiciales para su reparacion, incluyendo
sanciones para quienes incumplan los deberes de proteccion animal.”>°

73. La estrategia juridica se redirigio entonces hacia otra clausula
constitucional, mucho méas antiguaque la prohibicion de esclavitud, y que
también se incluyd expresamente en el texto de la Constitucion de 1787: el

1% Una de las mas conocidas es el Non-Human Rights Project, cuyos principios y litigios puedenencontrarse
en https://www.nonhumanrights.org/

156 United States District Court. Southern District Of California. February 8,2012. Tilikumand other orcasvs.
Seaworld.

157 Esta clausula fue introducida en 1865y sefiala lo siguiente: “1.Nien los Estados Unidos ni en ningdn
lugarsujetoa su jurisdiccion habra esclavitud ni trabajoforzado, exceptocomo castigode un delito del que
el responsable hayaquedado debidamenteconvicto. // 2. El Congresoestara facultadopara hacer cumplir
este articulo por medio de leyes apropiadas.” La traduccién al espafiol estd disponible en
https://www.archives.gov/espanol/constitucion

1% Traduccion libre de la siguiente cita: “- Unlike the other constitutional amendments relied upon by Next
Friends, the Thirteenth Amendment targets a single issue: the abolition of slavery withinthe United States.
The Amendment’s language and meaning is clear, concise, and not subjectto the vagaries of conceptual
interpretation.”

%% Traduccion libre de la siguiente cita: “Even though Plaintiffs lack standing to bring a Thirteenth
Amendmentclaim, that is notto say thatanimals have no legal rights; asthereare many state and federal
statutes affordingredress to Plaintiffs, including, in some instances, criminal statutes that “punish those who
violate statutory duties that protect animals.”
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habeas corpus.t¢® El primer cliente no-humano en cuyo favor se invocé esta
figura de liberacion fue Tommy, un chimpancé que a corta edad fue llevado a
los Estados Unidos, donde a través de golpes e incentivos negativos fue
forzado a actuar en peliculas de finales del siglo pasado. Luego de su paso por
las camaras, Tommytermino recluido en unajaula de cemento, acompafiado
de un televisor, y donde el unico vestigio de naturaleza eran las paredes
pintadascon motivos selvaticos.t5?

74. En primerainstancia, un Juzgado de Nueva York*®? rechazo la solicitud de
habeas corpus, bajo el argumento de que no existia ninguna norma o
antecedente legal a nivel regional o nacional disefiado para proteger a los
animales como sujetos de derechos. Consideré que pese a las funciones
cognitivasy linglisticas que estaespecie de primates ha demostrado tener,
“ellas no se traducen en la capacidad del chimpancé para, como si ocurre en
los seres humanos, tener obligacionesy ser responsable de sus acciones.” De
acuerdo con este fallo, latitularidad de derechos supone necesariamente ser
también sujeto de obligaciones; argumento que fue controvertido por el
apelante, en el entendido que todo ser humano es sujeto de derechos,
independientemente de que por razones de edad, salud u otras condiciones
particulares, no pueda asumir obligaciones legales.

75. En segundainstancia, la Corte de Apelacionesde Nueva York mantuvo la
decision, pero no sin antes advertir sobre las deficiencias del sistema legal
actual pararesponder aalgunos de los dilemas éticos mas dificiles de nuestros
tiempos.1®? Incluso, el voto concurrente del Juez Fahey denuncidesta falta de
desarrollo legal como una “manifiestainjusticia”, en tanto que lanegacion de
unatitularidad juridicade los animales esté soportada, en Gltimas, sobre un
argumento especista (la pertenencia a la especie humana como condicion
habilitante de la titularidad de derechos) que seguramente no resistira por
mucho tiempo el juicio de la historia.

76. El proceso sigue pendiente de nuevas actuaciones, y aunque Tommy no
disfrutealn de su libertad, su caso permitié serios cuestionamientos respecto a
las concepciones legales sobre las que se soporta la titularidad de derechos, y
el concepto de persona juridica. Esta discusion también se desarrollo en el
caso de Hérculesy Leo, dos chimpancés a disposicion del departamento de
anatomia de una universidad, donde fueron forzados -através de anestesiay
electrodos de alambre fino- a participar, durante la Ultima década, de una
investigacion paraentender como los humanos evolucionaron y aprendieron a

160 Constitucionde los Estados Unidos de Norteamérica, Novena Seccion, numeral 2°: “El privilegio del
habeas corpus nose suspenderd, salvo cuando la seguridadpublicalo exijaen los casos de rebelién o
invasion.” Traduccion disponible en https:/Aww.archives.gov/espanol/constitucion

161 para mayor informacion ver https://www.nonhumanrights.org/client-tommy/

162 Appellate Division First Department, June8,2017. In the Matter of NonhumanRights Project, Inc., on
Behalf of Tommy, Appellant, v Patrick C. Lavery et al., Respondents.

163 State of New York. Court of Appeals. Concurring Fahey. Motion No.2018-268. Decided May 8, 2018.
Disponible en http://www.nycourts.gov/ctapps/Decisions/2018/May18/M20 18-26 8opn 18-Decision . pdf
Traduccionlibre y parcialde la siguiente cita: “The inadequacy of the lawas a vehicleto address some of our
most difficult ethical dilemmas is on display in this matter... The question will have to be addressed
eventually. Can a non-humananimal be entitled to releasefrom confinement through the writ of habeas
corpus?Shouldsuchabeing betreatedas a person or as property, in essence a thing?”.
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caminarsobre dos extremidades. La decision judicial no fue favorable a sus
intereses, pero la presion social y mediatica sobre el caso si resultaron
determinantes para lograr que estos animalesfueran trasladados finalmente a
un santuario para primatest®4,

77. Si bien el caso encontrd un desenlace por un camino extrajudicial, es
interesante revisar la decision de la Corte Suprema de Nueva York.1® La
sentencia concluyé sumariamente que el habeas corpus no resultaba
procedente, por cuanto el precedente vigente ain se enmarca en una definicién
estrechade persona juridica. Pero méas alla de la decision, es en la parte motiva
donde mejor se evidencian los complejos debates que generan estos casos. En
palabras de la Corte, la personalidad juridica no deberia restringirse a la
condicion humana, la cual, en si misma, ha sido objeto de controversia a
través de la historia:

“La personalidad juridica no necesariamente es sindbnimo de ser
humano. Tampoco es cierto que laautonomiay la libre determinacién
hayan sido siempre considerados como supuestos necesarios para
conferir derechos. En todo caso, el accionante no busca que se
otorguen todos los derechos humanosa los chimpancés; mas bien, lo
que pretende esque laley haga uso de unaficcion legal para que los
chimpancés sean titulares de derechos Unicamente para propdsitos de
cobijarlos con el habeas corpus; asi como también el derecho ha
recurrido en otroscontextos a ficciones legalespara que entidades no
humanas -como las empresas- puedan entenderse como personas
legales, con cierto tipo de derechos [...]. El concepto mismo de
personalidadjuridica, esto es, quién o qué puede considerarse como
persona ante el derecho y para qué fines, ha evolucionado
significativamente desde la fundacion de los Estados Unidos. No hace
mucho, solo los hombres caucésicos y propietarios disfrutaban del
catalogo completo de derechos legales bajo la Constitucion.
Tragicamente, hasta la Enmienda 132, los afroamericanosesclavizados
eran vendidos, comprados y tratados como propiedad, con pocos 0
ningun derecho. Las mujeres fueron también consideradas como
propiedad de sus esposos o de sus familias.”16®

164 para mas informacion, ver https:/www.nonhumanrights.org/hercules-leo/

185 Supreme Courtof the State of New York. The Non-Human Rights Project, on behalfof Herculesand Leo
v. University of New York at Stony Brook. Julio 29 de 2015. Disponible en
https://www.nonhumanrights.org/content/uploads/Judge-Jaffes-Decision-7-30-15.pdf

186 Traduccion libre y parcial de la siguiente cita: “-Legal personhoodis not necessarily synonymous with
being human. Nor have autonomy and self-determination been considered bases for grantingrights. In any
event, petitioner denies that is seeks human rights for chimpanzees. Rather, it contends that the law can and
shouldemploy the legalfictionthat chimpanzees are legal persons solely for the purpose ofendowing them
with the right of habeas corpus, as the law accepts in other contexts the “legal fiction” that nonhuman
entitiessuchas corporations, may be deemed legal persons, withthe rightsincident thereto. P.21-22// [ ...] 1/
- And yet, the concept of legal personhood, that is, who or what may be deemeda personunder de law, and
forwhat purposes, has evolved significantlysince theinception of the United States. Not verylong ago, only
Caucasian male, property owning citizens wereentitles tothe full panoply of legal rights under the United
States Constitution. Tragically, until passage of the 13" Amendmentof the Constitution, African American
slaveswere bought, sold, and otherwise treated as property, withfew, ifanyrights. Married women were
once considered the property of their husbands, and before marriage were often considered family property,
deniedthe full array of rights accordedto their fathers, brothers, uncles and male cousins. P.23 “If rights
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78. La Corte de Apelaciones termina con una reflexion que parece
premonitoria de los intensos debates legales, morales y sociales a los que
asistimos en la actualidad: “Las similitudes entre humanos y chimpancés
inspiran la empatia que se siente hacia la mascota amada. Son comprensibles
entonces los esfuerzos para extender la proteccion legal a estos animales;
algun dia incluso podrian tener éxito. Las Cortes, sin embargo, son lentas
paraabrazar el cambio, y a veces parecen ser renuentes a comprometerse con
interpretaciones mas inclusivas del derecho.”®’

79. Una vez presentado este breve repaso por el derecho comparado en la
legislacion y jurisprudenciaanimal, en miconcepto es importante formular
algunasideasamanera de recapitulacion:

a.  Sonmultiplesy diversas las soluciones juridicas a las que han acudido
los paises para enfrentar los reclamos de justicia frente a los animales no
humanos. Tales soluciones, por supuesto, no han desconocido los
fundamentos de una larga tradicion de pensamiento que ha ubicado al ser
humanocomo lamedida de todas las cosas y, en consecuencia, que ha dejado
en planos subordinados a otros seres vivos, entre ellos losanimales. Muchos
paises ya cuentan con legislaciones especificas contra el maltrato animal; y
algunospocos han elevado incluso a rango constitucional la dignidad de todos
los seres vivos, convencidos de su valor intrinseco.

b.  Con independencia del marco legal y de las diferencias sociales y
culturales entre los paises, los distintos ordenamientos juridicos estan
indagando por la cuestion animal y se han visto obligados a repensar
categorias legales que parecian inmodificables. Paises como Argentinay la
India han dado un primer y decisivo paso para tratar a los animales como
sujetos de derechos, al menos con respecto a algunos derechos minimos.
Muchosotros paises aun buscan lamejor formade tramitar con justicia los
reclamos de bienestar animal.

C. No existe unasolucién uniformeni un tnico instrumento legal para
afrontarlos complejosdilemas morales, sociales y legales que los animales no
humanos ponen de presente. Peroen lo que si parece irse construyendo un
consenso es en la insuficiencia del binomio clasico de personas/cosas para
resolver complejos dilemasjuridicos, legales y morales que surgenadiario en
la relacion con nuestro entorno natural y los demas seres vivos con quienes
habitamos este mundo. La distincion entre personas y cosas impone una

were defined by whoexercised themin the past, then received practices could serve astheir own continued
justification and newgroups could not invoke rights once denied. ” (Obergefellv Hodges, US, 135 SCt 2602
[2015]).”

187 Traduccion libre y parcial de la siguiente cita: “The similarities between chimpanzees and humansinspire
the empathy felt for a beloved pet. Efforts to extend legal rights to chimpanzees are thus understandable;
some day they may evensucceed. Courts, however, are slowto embrace change, and occasionally seem
reluctantto engagein broader, more inclusive interpretations of the law, if only to the modest extent fo
affording themgreater consideration. As Justice Kennedyaptlyobserved in Lawrencev. Texas, albeit in a
different context, “times canblindus to certaintruths andlater generations cansee that laws once tho ught
necessaryandproper in factserve onlyto oppress.””
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profunda brecha conceptual que por momentos parece insalvable y cuyas
consecuencias resuenan como manifiestas injusticias ante la conciencia
colectiva.168

Algunas evidencias de las capacidades del ser animal

80. Bajo el paradigma de la dignidad, las capacidades de racionalidad y de
autonomia moral nos distinguen de los demas sujetos sobre la tierra. En este
sentido, por ejemplo, la Sentencia T-556 de 1998'®° sostuvo que: “[1]a
dignidad de la persona se funda en el hecho incontrovertible de que el ser
humano es, en cuanto tal, inico en relacion con los otros seresvivos, dotado
de la racionalidad como elemento propio, diferencial y especifico, por lo cual
excluye que se lo convierta en medio para lograr finalidades estatales o
privadas, pues, como lo ha repetido la jurisprudencia, la personaes "un fin en
si misma." Lacertezapuesde quealgo, inmanente y especial, divide a los
seres humanos de los demas seres y que, por lo tanto, nos hace dignos de
gozar de aquello alo que nosotros mismos le hemos dado forma, parece una
posicion de origen e incuestionable.

81. Sin desconocer las particularidades del ser humano, desde el ambitode las
ciencias naturales, Charles Darwin afirmaba que “[1]a diferencia mental entre
el hombrey los animales superiores, aun siendo grande, ciertamente no es de
escalasino de tipo.1’®” En el marco de la audiencia promovidaen este proceso
de tutela, la profesora Paula Casal destacé que, para la filosofia, una persona
es un “ser pensante e inteligente con razény reflexion, que puede verse a si
mismo como el mismo ser pensante en distintos momentos.” En este sentido,
se refirio a varias cualidades de tal condicion: (i) minimo de inteligencia, (i)
autoconciencia, (iii) autocontrol, (iv) sentido del tiempo (futuro y pasado), (v)
capacidad de relacionarse con otros, (vi) preocupacion por otros, (Vvii)
comunicacion, (viii) control de la existencia, (ix) curiosidad, (x) cambio y
capacidad de cambiar, (xi) racionalidad y emocion combinados, (Xii)
idiosincrasia, y (xiii) funcién del neocortex.*’*

82. En el afio 2012 un grupo conformado por neurocientistas cognitivos y
neurocientistas computacionales, entre otros, se reunieronen la Universidad
de Camdridge con el objeto de valorar cuales eran los sustratos
neurobiologicos de la experiencia consciente y los comportamientos de los

168 Corte de Apelaciones de Nueva York (2018), Estados Unidos. Voto concurrente del Juez Fahey (State of
New York. Court of Appeals. Concurring Fahey. MotionNo. 2018-268. Decided May 8,2018). Traduccion
libre y parcial de la siguiente cita: “The reliance on a paradigm that determines entitlement to a court
decision based on whether the party isconsidereda “person” orrelegated to the category ofa “thing”
amountsto a refusal to confront a manifest injustice. Whether abeinghasthe right to seek freedom from
confinementthroughthewrit ofhabeas corpus should not be treated as a simple either/or proposition. The
evolvingnatureof life makes clear that chimpanzees and humans exist ona continuum of living beings.”

169 \M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

10 Tomado de “; Tenemos suficiente inteligencia para entender la inteligenciade los animales?. Frans de
Waal, Tusquets Editores, primera edicion abrilde 2016, pag. 13. Cita que hace referencia a “El origen del
hombre. Critica, Barcelona, 2009.

1"t Tomadode J. Fletcher, “Indicators of Humanhood”, J. Walter & T. Shannon, Quality of Life, (NY: Paulist
Press, 1990).
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animales no humanos, concluyendo con una Declaracién sobre la conciencia
animal en la que, entre otros aspectos, se afirmoé que “de la ausencia de
neurocortex no parece concluirse que un organismo no experimente estados
afectivos... los animales no humanos tienen [0S sustratos neuroanatomicos,
neuroquimicos y neurofisiologicos de los estados de conciencia junto con la
capacidad de exhibir conductas intencionales.” Afirmaron que mamiferos,
pajaros y otros individuos, como los pulpos, tenian también esos sustratos
neurolégicos como en los humanos. Advirtieron de la existencia de
sentimientos de experiencia relacionados con castigos y recompensas. Asi
como las similitudes entre humanos, grandes simios, delfines y elefantes en
experimentos con espejos sobre el auto-reconocimiento.*”2

83. Por su parte, varios estudios sobre el comportamientode los animales dan
cuenta, por ejemplo, de que algunos antropoides'’® resuelven problemas antes
de poner en practicalasolucion;*’* que los elefantes!” y urracas'’® tienen su
propia autopercepcion en el espejo; que los macacos son conscientes de
aquello que no saben e intentan descubrirlo para conseguir recompensas; que
son evidentes las competencias de planificacion (vision de tiempo a futuro),t’”
asi como muchas especies experimentan su vidaen comunidad.

84. Estos y otros ejemplos que se han venido llevando a cabo no permiten
concluir, por supuesto, que losanimalesy, dentrode su categoria, todos los
animales, posean capacidadesidénticas o similaresaaquellas con las que se
relacionan a los seres humanos, y mucho menos que los estudiosefectuados y

172 Frans de Waal reflexiona sobre esta Conferencia en los siguientes términos: “hayuna evidenciasélida de
que los procesos mentales asociados conla concienciaen nuestraespecie, también se dan en otras especies.
Enrigor, esto no demuestrala concienciaanimal, perola ciencia cada vez favorece mas la continuidad sobre
la discontinuidad.” (Pag. 266).
178 Dicho de un animal, y especialmente de unmonoantropomorfo: que por sus caracteres morfoldgicos
externos se asemeja alserhumano. https://dle.rae.es/antropoide.
174« . el experto en primates norteamericano Robert Yerkes describidé ...: con frecuencia he visto a un
chimpancéjoven, tras intentar en vano obtener su recompensaporunmétodo, sentarsey reexaminar la
situaciéncomosi hicierabalance de sus esfuerzos anteriores e intentara decidir qué hacer a continuacion ...
Lo mas sorprendente de lejos, mas que el paso rapidode un método a otro, la determinacionde los actos o
las pausas entreintentos, es la solucion subita de problemas.” Frans de Waal, pags. 80y 81.

™ “Pepsi fue la estrella de un estudio reciente con elefantes asidticos, Este macho, todavia adolescente, pasé
un test del espejo..., en el que se tocé insistentemente con latrompa una x blancapintada en el lad 0 izquierdo
de su frente. Nuncaprestd atencion a la x dibujadacon pinturainvisible en el lado derecho, ni se toco la
marca hasta que se situd delante de un espejo colocado en medio de un claro. Al dia siguiente se
intercambiaron las marcasvisiblee invisible, y Pepsi volvio a concentrarse enla x blanca.” Frans de Waal,
pag.267.

176 «“E] psicélogo aleman Helmut Prior sometié a sus urracas a un test del espejo al menos tan bien
controladocomo cualquierade los aplicados a antropoides y nifios. La marca, un pequefio adhesivo amarillo
colocadoen las plumas pectorales negras, era llamativa, pero el ave s6lo podia verla con la ayuda del
espejo. Lasurracas no habian sido entrenadas, una diferenciacapital respecto de las palomas altamente
adiestradas empleadas en su momento paradesacreditar las investigaciones conespejos. Colocadas delante
de un espejo, lasurracas no dejaban de rascarse con sus propias garras hasta desprender lamarca. Nunca
se rascaban frenéticamente si no habia espejo en el que mirarse, e ignoraban una marca “invisible” (un
adhesivo negro sobre plumaje negro).” Frans deWaal, pag. 277.

77 La idea de quelos animales se encuentrananclados en el presente, es tanantigua como la consideraciénde
que su estatus eselde serinstrumentos para la satisfaccionde lasnecesidades de los seres humanos. Al
respecto, Séneca consideraba que: “/¢/l estlpidoanimal captaa través de sussentidos lo que estapresente.
Se acuerdadel pasado cuando se encuentraconalgo que alertasussentidos. Asi, el caballo recuerda el
camino al ser llevadoa su inicio. Pero en su establono tienememoria, por mucho que haya pisado ese
mismo camino. Por terceravez digo, el futurono conciernea los animales estupidos.” Tomado de Wise,
Steven; “Sacudiendo...”, pag. 39.
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las conclusiones provisionales sea irrefutables o hayan estado exentas de
contradictores. No obstante, de lo que quiere darse cuentaesde un estado de
la cienciaque avanzay que parece advertir guesolo una mirada inquisitiva de
nuestra propia naturaleza admite desconocer las capacidades y habilidades de
los animales -por diferentes que inclusopuedan ser a las nuestras-, y, por lo
tanto, que es nuestra responsabilidad tenerlos en cuenta con miras a
determinar los cursos de accion que en esta materia se propongan.

85. Efectuadas las anteriores consideracionesgenerales sobre el estado de la
discusion desde diferentes perspectivas, a continuacion, presentaré algunas
consideraciones sobre el alcance y evolucion de la proteccion a la libertad a
través del habeas corpus, dado que es la accion constitucional que, en
particular, fue resuelta a traves de la providencia que se cuestionaba en sede
de tutela.

El habeas corpus como instrumento legal de proteccion a la libertad

86. El habeas corpus es un concepto profundamentearraigado en la historia
del derecho universal, disefiado para la proteccion de una de las garantias
personales mas importantes: la libertad. El vocablo en latin1’® que aln se
empleaen laactualidad para designar estainstitucion da cuenta de su larga
trayectoria.

87. Desde la Roma antigua fueron concebidos algunos instrumentos
destinados a proteger la libertad individual ante eventuales abusos
provenientesde otros ciudadanos o de particulares; claro esta que no todaslas
personas eran beneficiarias de este derecho, sino tan solo aquellos
considerados como ciudadanos libres.1”® La Carta Magna promulgada en
1215 en las Islas britanicas establecié una garantia general de libertad en
favor del hombre, salvo que mediara una orden legitima para su retencion, 8
y de esta forma dio un alcance mayor al habeas corpus. Pero habrian de pasar
varios siglos hasta que un Juezdel Tribunal del Rey admitieraen 1772 que
James Somerset, un esclavoretenido en Londres contra su voluntad, también
podia beneficiarse de este recurso de amparo.!8!

88. En cierto modo, la historiadel habeas corpus es también la historia de
nuestras sociedades, de sus conflictos, disputas y acuerdos en torno a la
libertad y quién puede invocarla. A lo largo del tiempo, estaaccion ha servido
como el garante de la libertad mas elemental y universal, al conceder un
espacio judicial para los seres que el derecho (aun) no reconoce como
entidades con titularidad plenade derechos y responsabilidades.!8

178 Traduceliteralmente “tienes el cuerpo”.

179 Sentencia C-187 de 2006. M.P. Clara Inés VargasHernandez.

180 Apartado 39: “.Ningtn hombre libre podra ser detenido o encarcelado o privado de sus derechos o de sus
bienes, ni puesto fuerade la ley ni desterrado o privado de su rangode cualquier otraforma, ni usaremos de
lafuerza contraél ni enviaremos a otros que lo hagan, sinoen virtud de sentencia judicial de sus paresy con
arreglo alaley del reino”.”

181 The Case of James Sommersett, a “Negro”,on a Habeas Corpus King's-Bench: 12 George 111.A.D. 1771 -
72.Disponible en inglés en http:/Mww.nationalarchives.gov.uk/pathways/blackhistory/rights/slave_free.htm
182 Traduccion libre del siguiente framento: “Throughout history, the writof habeas corpus has served as a
crucial guarantor of liberty by providing a judicial forumto beings thelawdoes not (yet) recognize as having
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89. Este acapite no pretende hacer un recuento exhaustivo sobre el desarrollo
legal de esta figura, aspecto del cual la Corte ya se ha ocupado
anteriormente,*8 pero si llamar la atencion sobre como la formulacion amplia
y universal que consagrael articulo 30 de nuestra Constitucion Politica es el
resultado de un largo y dificil proceso que ha permitido ensanchar
progresivamente las fronteras de la categoria de “titular de derechos”, para
ofrecer asi a toda persona un espacio para exigir una justificacion cuando
considere que ha sido privada injustamente de su libertad, aun cuando no
pueda ser considerada plenamente un sujeto de derechos.

90. A continuacion, me concentraré en dos momentos histéricos para explicar
este devenir, y los debates que surgieron en torno al alcance del habeas
corpus: (i) la abolicion gradual de la esclavitud; y (ii) la proteccion de la
poblacidn ante practicas dictatoriales en AméricaLatina. Luego, (iii) abordaré
el panorama legal y jurisprudencial del habeas corpus en Colombia,
evidenciando su potencial para expandir su amparo mas alla de la especie
humana.

(i)  Elhabeascorpusy el problemade la esclavitud

91. El Reino Unido tiene una profusa historia en relacion con el habeas
corpus. Algunas consideran, no sin razon, que la primera consagracion legal
de esta figura se produjo con la Carta Magna de 1215, que prohibia el
encarcelamiento ilegal; clausula que fue empleada por primera vez en
1305.184

92. Posteriormente, en 1679 fue promulgado el Habeas corpus Amendment
Act. Se trataba de una regulacion mas detallada para hacer frente a las
detenciones arbitrarias provenientes de ciertas autoridades, tales como los
ministros, los sheriffs u otras personas.®® Suspendida brevemente en
momentos excepcionalesde guerra o de amenazas de revolucién interna, este
cuerpo normativo haestado vigente desde aquel entonces y ha influenciado la
legislacion de otros paises.

93. Fue bajo este marco legal que se resolvio el célebre caso de James
Somerset.*8¢ James fue capturado y esclavizado en Africaen 1749, luego de
lo cual tuvo que trabajar forzadamente en las colonias de Norte América. Al
cabo de 22 afios logré comprar su libertad; pero disfruto de ellasolamente un
mes, hasta que unos hombres de su antiguo propietario lo encontraron, lo
privaron de su libertad y lo llevaron aun barco que lleg6 a Londres en 1771,
donde el propdsito era estar solo unos pocos dias antes de zarpar nuevamente

legal rights andresponsibilities on a footing equalto others.” Del Amicus Curiae presentadoporel profesor
Laurence H. Tribe ante el Tribunal de Nueva York en el casodel Chimpancé “Tommy”.

183 Sentencia C-187 de 2006. M.P. Clara Inés VargasHernandez.

184 British Library. Disponible en British Library, https:/www.bl.uk/learning/timeline/item104236.html

185 Sentencia C-187 de 2006. M.P. Clara Inés VargasHernandez.

188 También escrito Sommersett.

76


https://www.bl.uk/learning/timeline/item104236.html

al nuevo mundo para ser vendido en Jamaica.’®” Sin embargo, algunos
ciudadanos libres, luego de conocer la historia de su cautiverio, iniciaron en
su favor un proceso de habeas corpus que obligd al Capitan del barco a
ofrecer una explicacion sobre el hombre que mantenia encadenado en su
embarcacion.

94. Para ese entonces el comercio de esclavos no habia sido formalmente
prohibido en el Imperio Britanico. De ahique las consecuencias sociales y
economicas de tramitar el recurso de habeas corpus en favor deun “negroe”
esclavizado eran inmensas. Se calculabaque para ese momento habia 15.000
personas esclavizadas en Inglaterra, cada una con un valor minimo de 50
libras. Ademas, existiael temor de que el tramite de amparo significaria que
en un futuro cercanoel mas minimo maltrato daria procedenciaaun reclamo
de libertad. Consciente de las repercusiones del caso, el juez encargado del
Tribunal del Rey (Court of the King“s bench), Lord Mansfield, instoa que las
partes llegaran a una solucion amistosa que frenara el proceso. Pero el
propietario de James se obstiné en reclamar lo que consideraba era su
propiedad. Y fue asi que Lord Mansfield pronuncio una de las frases mas
celebres del proceso: “si las partes desean un juicio, fiat justitia ruat coelum”,

“que se haga la justicia, aunque caigan los cielos”. 88

95. Después, al resolver el fondo del asunto, el Capitan del Barco alego que la
esclavitud de africanos era una costumbre extendida y que aun quedaban
muchosnegrosdisponibles en Africa para tales fines. Explicd también que su
comercio estaba autorizadopor las leyes de Virginiay Jamaica, hacia donde
se dirigia la embarcacion. En su opinion, estas personas no eran mas que
“bienes y enseres personales, y como tales objetos de comercio”. En este
sentido, su detencion en el Barco Anne and Mary, anclado en el rio Tamesis,
era legal. Sin embargo, Lord Mansfield dispusola libertad de James en los
siguientes términos:

“El estado de esclavitud es de unanaturalezatal que noes posible que
entre en ninguna razén, moral o politica, si no es mediante derecho
positivo (...). Es tan despreciable que no se puede tolerar apoyarlo,
solamente a través del derecho positivo. Cualesquiera que sean los
inconvenientes que pueda acarrearesta decision, no puedo decir que
este estado sea permitido o esté aprobado por el derecho en Inglaterra'y
en consecuencia, el negro debe ser puesto en libertad.””*8°

96. James recobrdé su libertad y el cielo no se desplomé sobre Londres esa
mafianade 1772. EI mismo Lord Mansfield resolvio pocos afios después, en

187 para un recuentodetallado de este caso ver Wise, Steven (2006). Thoughthe Heavens May Fall. Da Capo
Press: 2006.

188 Traduccion libre. Cita originalen: Finkelman, Paul (1994). Let Justice Be Done, Though the Heavens May
Fall: The Law of Freedom, 70 Chi.-KentL. Rev. 325 (1994).

Disponible en at: https://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol70/iss2/2

189 Cita original disponible en
https://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/blackhistory/rights/slave_free.htm Traduccién al castellano
disponible en Wise, Steven (2018). Sacudiendo la jaula. Valencia: Tirant lo blanch (2a Ed), 2018. pag.88.
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1785, que los esclavos negros que aun sobrevivian en el Reino Unido no
tenian derecho a remuneracion alguna por su trabajo.** El proceso de James
Somerset ni siquiera fue el fin de la esclavitud dentro del Imperio Britanico;
paraello la humanidad habria de esperar unas décadas mas hasta el Abolition
of the Slave Trade Act de 1807 que finalmente prohibio el comercio de
esclavos. Aungue laabolicion se pospuso y los esclavos claramenteno tenian
el mismo reconocimiento legal que la poblacion libre -en muchos sentidos no
eran siquieratitulares de derechos- el proceso de James Somerset fue pionero
en reconocer, através del habeas corpus, laproteccion mas elemental que
podiatener unindividuo: la libertad.

(i)  El habeas corpusy los regimenes autoritariosde América Latina

97. A final del siglo XX, en un escenario regional marcado por regimenes
dictatorialesy trasgresores de los derechos fundamentales el habeas corpus
volvio a cobrar relevanciaen América Latina. Se convirtio enun derecho no
solo importante para proteger la libertad fisica de las personas sino también
“en un medio para proteger la integridad fisicay la vida de las mismas, pues
la experiencia historica ha demostrado que en las dictaduras la privacién de
la libertad es el primer paso para luego torturar y desaparecer a aquellas
personas que no gozan de la simpatia del régimen de turno.”%!

98. En este contexto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sostuvo
que el recurso de habeas corpus, es una de las garantias judiciales que, de
acuerdo ala parte final del parrafo 2 del articulo 27 de esa Convencion, no
puede suspenderse por un Estado Parte, ni siquiera en situaciones
extraordinarias de conflictointernoo amenazaterrorista.'®? El habeas corpus
cumple entonces una funcion sencilla pero con profundo impacto para la
defensa de los derechos. Su objeto es la “verificacion judicial de la legalidad
de la privacion de libertad, [y] exige la presentacion del detenido ante el juez
o tribunal competente bajo cuya disposicién queda la persona afectada. !
Se trata de un medio esencial para cuestionaralas autoridades o entidades
que han privado de la libertad a un individuo, y asi velar por el respeto ala
vida e integridad de la persona; e incluso impedir su desaparicion o la
indeterminacién de su lugar de detencion, o protegerla contra la tortura u
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

190 Ver http://www.nationalarchives.gov.uk/pathways/blackhistory/rights/slave_free.htm

191 Sentencia C-620de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria.

192 “Esta conclusion se fundamenta en la experiencia sufridapor varias poblaciones de nuestro hemisferioen
décadas recientes, particularmente por desapariciones, torturasy asesinatos cometidos o tolerados por
algunos gobiernos. Esa realidad ha demostradounay otra vez que el derechoa la viday a la integridad
personal sonamenazados cuando el habeas corpus es parcial o totalmente suspendido. Como lo manifest6 el
Presidente de la Comisidn en la audiencia sobreesta consulta: “la Comisidnesta persuadidaque,asi como
en el pasadoreciente miles de desapariciones forzadas se hubieranevitado si el recurso de habeas corpus
hubiese sido efectivo y los jueces se hubieran empefiado en investigar la detencién concurriendo
personalmente a los lugares que se denunciaron como de detencidn, tal recurso ahora constituye el
instrumento mas idéneono sélo para corregir con prontitudlos abusos de la autoridad en cuanto a la
privacionarbitrariade la libertad, sino tambiénun medioeficaz paraprevenir latorturay otros apremios
fisicos o sicoldgicos, como el destierro, castigo tal vez el peor, del que tanto se ha abusado en el
subcontinente, dondemillares de exiliados conforman verdaderos éxodos ”.” Corte IDH. Opinion consultiva
0OC-8/87 del30 de enero de 1987. El habeas corpus bajosuspensionde garantias (Arts. 27.2,25.1y 7.6
Convencién americana sobre derechos humanos). Parrafo 36.

19 1bid. Parr. 35.
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99. La historia de Ameérica Latina estd llena de testimonios de hechos
violentos cometidos por gobiernos autoritarios que, en su lucha contra el
“enemigo interno” deshumanizaron al “otro”’, mostrando un desprecio tal por
su vida que negaron su identidad como titular de derechos. Se trato de
conductas criminales que comenzaban por desconocer la libertad de los
ciudadanos y anulaban de facto la utilidad del habeas corpus.

100. El caso del sefior Anzualdo Castro contra Peru, resuelto por la Corte
Interamericana en 2009 es un referente en la materia.’®* Kenneth Ney
Anzualdo Castro, un estudiante de economia de 25 afios fue desaparecido en
diciembre de 1993, cuando regresaba a su casa, presuntamente por agentes del
Servicio de Inteligencia del Ejército peruano (SIE).* En febrero de 1994 su
padre interpusounaaccion de habeas corpus, afin de que se identificara el
lugar donde se encontraba detenido. EI Sexto Juzgado Penal de Limadeclaro
improcedente laaccion, en tanto que “no [fue] posible determinar pruebas
que sefialen directamente a los accionados como los responsables” de la
desaparicion. Parala Corte IDH, por el contrario, las autoridades fallaron en
sus decisiones, al imponer trabas desproporcionadas sobre el solicitante,
ignorando que el habeas corpus es “el medio idoneo tanto para garantizar la
libertad de la persona como para controlar el respeto a la viday proteger la
integridad personal del individuo.’*%

101. A diferenciade James Somerset, al sefior Anzualdo Castro no le fueron
negados sus derechos mas elementales por su raza, sino por sus presuntas
afiliaciones politicasque lo vinculaban a grupos subversivos. Sin embargo,
ambos casos coinciden en el desconocimiento de su titularidad de derechos
por parte de regimenes juridicosen los que no encajaban plenamente como
titulares de derechos, sino como “0tros” entes, fuera del derechoy objetos de
explotacion o eliminacion.
(ili)  El habeas corpus en el contexto colombiano

102. El articulo 30 de la Constitucion Politica dispone: “Quien estuviere
privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho ainvocar
ante cualquier autoridad judicial, en todo tiempo, por si 0 por interpuesta
persona, el habeas corpus, el cual debe resolverse en el término de treintay
seis horas.” Por su parte, la Ley Estatutaria 1095 de 2006 defini6 que: “El
Habeas Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una accion

194 Corte IDH. Caso Anzualdo castrovs. Per(i (2009). Sentencia de 22 deseptiembrede 2009. (Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

1% Desde esa fecha su familia no volvid a saberde élnide su paradero. Se piensa que el dia en que fue
secuestrado o detenido, habria sido llevadoa los sétanos del cuartel general del Ejército, donde habria sido
eventualmente ejecutadoy sus restos incinerados.

19 Ibid. parr. 72. La desaparicion se constituyd, segin el informe de la Comision de la Verdad y
Reconciliaciénde Per(, en un mecanismo de lucha contrasubversivaempleado en forma sistematica por
agentesestatalesentre 1988y 1993, en gran partedel territorio nacional, que adquirio mayor relevancia
cuandoel Poder Ejecutivo decidio que las Fuerzas Armadas reemplazarana las Fuerzas Policiales en las
tareas de control interno y combate a la subversion. Este instrumento de represion se convirtié en una
estrategia macabra que deshumanizé a “determinados sectores de la poblacion considerados como
subversivos o terroristas, o de algunamaneracontrarios u opositoresal gobierno”**®y que por ende no
quedaban cobijados por las garantias mas minimas de libertad y debido proceso.
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constitucional que tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la
libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales, o esta se
prolongue ilegalmente.”%7

103. En cuanto a la jurisprudencia, la Corte Constitucional ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre laaccion de habeas corpus en diferentes
ambitos: (i) en control abstracto de constitucionalidad, frente a las normas que
han desarrollado o reglamentado su ejercicio; (ii) al aplicar el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela porque existia otro medio de defensa
judicial idoneo y efectivo; y (iii) al revisar acciones de tutela contra
providenciasjudiciales. A continuacion, se presentan las consideraciones de la
Corte en cada ambito.

104. En control abstracto de constitucionalidad, la Corte ha precisado el
contenido y alcance del derecho fundamental al habeas corpus, asi como
algunos aspectos en relacion con su ejercicio,'®® como accién publica
constitucional. En este sentido, ha sostenido queel objeto principal del habeas
corpus como accion es garantizar la inviolabilidad de la libertad personal,
pues funciona como unareaccion contralas detenciones o arrestos arbitrarios
que provengan de agentes publicos o privados.!®® Asimismo, ha advertido la
Corte que es un derecho fundamental de raigambre constitucional, y por ello
“no simplemente informa los procedimientos y la aplicacion de la ley, sino
que impone a las autoridades y a los particulares un comportamiento
especifico de estricta obsecuencia frente a lo que representay se desprende de
su nucleo esencial.”?% En concordancia con lo anterior, ha resaltado su
importante papel en la proteccién de la libertad, sefialando que se trata de un
derecho que no se suspendeen los estados de excepcidn o anormalidad, en
tanto “no sélo protege la libertad fisica de las personas sino también es un
medio para proteger la integridad fisica y la vida de las mismas, pues la
experiencia histérica ha demostrado que en las dictaduras laprivacion de la
libertad es el primer paso para luego torturar y desaparecer a aquellas
personas que no gozan de la simpatia del régimendeturno(...).”?°* Por ello,
el habeas corpus es entendido como la méaxima herramienta de garantia de la
libertad individual frente a limitaciones arbitrarias, ilegales o injustas
perpetradas por cualquier autoridad o particular.

197 ey 1095 de 2006. Articulo 1.

1% |_a Sentencia C-010 de 1994 (M.P. Fabio Mordn Diaz), estudid la constitucionalidad del Decreto No, 2700
de 1991 “Por el cual se expidenlas normas de Procedimiento Penal”, que en su articulo 431establecia los
lineamientos de la accion pablica de habeas corpus.

199 Sentencia C-301 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En este fallo la Corte resolvié la demanda de
constitucionalidad contra la Ley 15de 1992 "por mediode la cual se adoptancomo legislacién permanente
losarticulos 1°,3°y 4°del decreto 1156 de 1992", que regulaba en su articulo 2° la acciénde habeas corpus,
sefialando que “Las peticiones sobre libertad de quiense encuentralegalmente privado de ella deberan
formularse dentro del respectivo proceso.” Elarticulo fue declarado exequible.

200 [hidem.

201 Sentencia C-620de 2001. M.P. Jaime Araujo Renteria. En este fallo la Corteestudid la constitucionalidad
de los articulos 382 a 389 de la Ley 600 de 2000, Cdédigo de Procedimiento Penal, los cuales fueron
declarados inexequibles tras advertir que, portratarse de unaregulacionintegral y completa del derecho
fundamental de habeas corpus (aspectos sustanciales y procedimentales relacionados, incluso,conel ntcleo
delderecho) tenianquesertramitados mediante una ley estatutaria.
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105. En la Sentencia C-187 de 20062°? la Corte adelanté el control previo de
constitucionalidad del Proyecto de Ley EstatutariaNo. 284/05 Senado y No.
229/04 Cémara, "Por medio de la cual se reglamenta el articulo 30 de la
Constitucion Politica”. En esa oportunidad, recordé que el habeas corpus es
la garantia mas importante para la proteccion del derecho a la libertad
consagrado en el articulo 28 de la Constitucion, es también un derecho
fundamental intangible y de aplicacidn inmediataque se encuentrareconocido
en normas internacionales que forman parte del Dbloque de
constitucionalidad.2%® De otra parte, reiteré queel concepto actual de habeas
corpus no se agota con la proteccion exclusivadel derechoalalibertad, sino
que “se expande para cubrir los otros derechos fundamentales intimamente
relacionados con éste, y que le dan soporte, como son los derechos a la vida y
a la integridad personal.”2%4

106. De otra parte, en larevision de fallos de tutelala Corte ha desarrollado
unalineaen tomo alaaplicacion del requisito de subsidiariedad cuando la
pretension va encaminada a la proteccion de lalibertad de una persona que
considera limitada de manera ilegal. Al respecto, ha recordado que cada
institucion del ordenamiento juridico tiene un propésito especifico establecido
por el Constituyente o el Legislador, de ahi que sea el habeas corpus, y no la
accion de tutela, el mecanismo indicado para garantizar la libertad personal en
los términos antes sefialados. Asi se pronuncio en un caso en el que a un
menor de edad se le habia concedido libertad provisional, pero le obligaron a
continuar prestando el servicio militar, pese a haber culminado el periodo
reglamentario.?®® También lo ha hecho en el marco de controversias en las que
los accionantesse encontraban privados de lalibertad a la espera de que se
resolviera la investigacion sobre la comision o no de los delitos que se les
imputaban?°®; en casos relativos a lanegativade peticiones de libertad por
vencimiento de términos en el marco de procesos penales,?°” o tras proferida
unaorden de captura;?®® al resolver tutelas interpuestas por personas que,
luego de varios dias de estar privadas de la libertad, no tenian definida su
situacion juridica?®®, o que habiendo sido condenados apena privativa de la
libertad, se les habia otorgado detencion domiciliaria y no obstante
permanecian en un establecimiento carcelario.?°

202 \M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Cabe mencionar queen una sentenciaanterior, la C- 1056 de 2004
(M.P. Clara Inés VVargas Hernandez), la Corte declar6 inexequible este mismo proyecto de ley al no haberse
subsanado el vicio de procedimiento advertido mediante Auto No. 170 de 2003 proferido por la Corte
Constitucional.

203 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulos 8 y 9; Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos, aprobado mediantela Ley 74 de 1968, articulo 9; Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada mediante la Ley 16de 1972, articulo 7 y la Declaracion Americana de Derechos 'y
Deberesdel Hombre, articulo XXV.

204 Sentencia C-187 de 2006. M.P. Clara Inés VVargasHernandez.

205 Sentencia T-242 de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

206 Sentencia T-459 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

27 Sentencias T-324 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-659 de 1998. M.P. Carlos Gaviria Diaz;
T-724de 2006. M.P. Alvaro Tafur Galvisy T-518 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

208 Sentencias T-320de 1996. M .P. Carlos Gaviria Diaz y T-1705de 2000 M.P. Jairo Charry Diaz (E).

209 Sentencias T-223 de 2002. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-527 de 2009. M.P. Nilson Pinilla
Pinilla.

210 Sentencia T-735 de2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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107. El tercer supuestoen el que la Corte ha estudiado el habeas corpuses en
el marco de acciones de tutelainterpuestascontralas providencias judiciales
que negaron dichorecurso. En estos casos, ha precisado el alcance del habeas
corpus como derecho fundamentaly como recurso judicial. Asi, ha dispuesto
que “[lJaestructura logica del derecho de habeas corpus supone que una vez
se eleve la peticion correspondiente el juez verifigue determinadas
condiciones objetivas - legalidad de la capturay licitud de la prolongacién de
la privacion de la libertad - y concluya sobre la procedencia de ordenar o no
la libertad inmediata. En caso de comprobarse la detencion ilegal por
cualquiera de las anteriores causales es necesaria la concesion de la
garantia y obligatorio el cumplimiento de la providencia que ordena la
libertad inmediata.”?!!

108. En la Sentencia T-1315 de 2001,2!2 la Corte sistematiz6 las reglas
jurisprudenciales sobre lamateria asi: (i) quien esta legalmente privado de la
libertad debe formular las peticiones de libertaddentro del proceso penal, y
éstas deben ser resueltas de inmediato, 0 antes del vencimientoindicado en la
ley procesal, pues inciden directamente en el derecho fundamental a la libertad
personal; (ii) si la peticion no se resuelve dentrodel término legal, procede la
accién de habeas corpus como garantia constitucional del derecho a la libertad
y (iii) “si la accion de habeas corpus no se resuelve oportunamente y se
mantiene en la penumbra la legitimidad o ilegitimidad de la privacion de la
libertad, procede la accién de tutela pero no como un mecanismo supletorio
de esa accion protectora del derecho fundamental de libertad sino como
mecanismo de defensa de los derechos de peticion, debido proceso y acceso
material a la administracion de justicia. En este caso, la accion de tutela
protege el derecho que tiene el actor a que la legitimidad o ilegitimidad de su

211 Sentencia T-046 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esta oportunidad la Corteestudio elcaso de
una mujer que habia interpuestoun recurso de habeas corpus que habia sido fallado a su favor,no obstante,
en su contra habia sido expedida una nueva orden de captura con base en medidas restrictivasde la libertad
inexistentes - porser éstas posteriores a la peticion de habeascorpus-. La Corteencontr6 que conello, el
funcionario judicial buscaba evitara toda costa la libertad de la inculpada, incluso desconociendo claras
disposiciones lega les, de manera querevoco las sentencias de instancia y concedié elamparo solicitado. Para
la Corte, las medidas restrictivas de la libertad proferidas tras la solicitud de habeas corpus, que busquen
legalizarunaprivacion irregularde la libertad, deben sertenidas como inexistentes. Sentencia T-260de 1999.
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En ese casose resolvié unaaccionde tutela interpuesta por una persona que
se desempefiaba como juez penal que habia resuelto favorablemente un habeas corpus, tras considerar que la
medidade privacionde la libertad controvertida habia sido adoptada luego de que se vencieranlos términos
de ley para resolver la situacion juridica de los indagados; y porello se vio enfrentadoa unproceso penal en
el que se le acusé de prevaricato poraccion.

212 \M.P. Jaime Cordoba Trivifio. La sentencia resolvio los cargos formulados contra una providencia que
resolvio un habeas corpus que buscaba la libertad de una personaala que se le habia impuesto medida de
aseguramiento de detencion preventiva, a quien después se le concedio libertad provisional por haber
transcurrido 6 meses desde la ejecutoria de la resolucion de acusacion sin que se hubiese celebrado la
audiencia publica de juzgamiento. En el proceso penal el accionante termind siendo condenadoa 90 meses de
prision, razon por la cual, en la sentencia condenatoria se revoco la libertad provisional y orden6su captura.
En su criterio la captura nopodia ordenarse hasta tanto nose resolviera el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia condenatoria dictada en su contra. Ver,también Sentencia T-334 de2000 (M.P.Eduardo
Cifuentes Mufioz), que resolvid un caso en el accionante habia solicitado la libertad provisional por
vencimientodeltérminopara calificar el mérito del sumario sin obtenerrespuesta alguna por parte de la
autoridad judicial. Por lo tanto, acudid a la accion de habeas corpus la cual fueresuelta desfavorablemente
paraelactor.
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detencion sea considerada por un juez de tal maneraque, si hay lugar a ello,
dispongasu libertad inmediata.”?*3

109. En suma, el habeas corpus es un derecho fundamental intangible y de
proteccion inmediata que no puede ser limitado en estados de excepcion, y
unaaccion constitucional preferente y sumariaque buscala proteccion de la
libertad, la vida y la integridad personal de quienes han sido privados
ilegitimamente de la libertad, y es especialmente importante -como bien ha
explicado la Corte IDH- porque impide la consolidacion de desapariciones
forzadas. Se trata puesde un mediojudicial de aplicacion inmediata -tiene que
ser resuelto en maximo 36 horas-, que desplazaala accion de tutela para la
proteccion de los derechos fundamentales antes mencionados; cuyo contenido
puede ser revisado por el juez de amparo Unicamente en el marco de laaccion
de tutela contra providencias judiciales, para determinar si la providencia
correspondiente incurrié o no en uno de los defectos establecidos por esta
Corte como afectaciones al debido proceso de los ciudadanos.

110. Hasta el momento, laaccién de habeas corpus habia sido abordada por la
Corte Constitucional inicamenteen relacion con el ser humano, por lo cual es
evidenteque las consideraciones han tenido unaorientacion marcadamente
antropocéntrica, segin la cual: “toda persona privada de la libertad tiene
derecho a que se le trate humanamente y a que el Estado le garantice los
derechos a la vida e integridad personal.”?4. Lo humano constituye entonces
el sujeto de protecciony el referente de justicia.

111. Lo anterior, empero, no era Obice para entender que la esencia del recurso
de habeas corpus radica en propiciar laindagacion sobre lalegalidad de una
privacion a la libertad, frente a la cual debe ofrecerse una justificacion
legitimaa la luz del ordenamiento constitucional, so pena de incurrir en una
detencioénilegal. “La privacion de la libertad, de cualquier naturaleza con tal
que incidaen su nacleo esencial, proceda ella de un agente publico o privado,
justifica la invocacidn de esta especial técnica de proteccion de los derechos
fundamentales.”?*® También ha precisado la Corte que la accién de habeas
corpus procede en cualquier contextoen el que se evidencie una privacion
ilegitima de la libertad. En este sentido, puede invocarse el recurso, por
ejemplo, frente decisiones proferidas por la jurisdiccion indigena que ordenen
penas privativas de libertad, puesto que este es un derechoy unaaccién que le
asiste a todo aquel que considere ha sido despojado de su libertad sin las
debidas garantias constitucionales.?!®

213 Ipidem. Estos criterios han sido reiterados, entre otras, en las sentencias T- 1081 de 2004. M.P. Jaime
Araujo Renteriay T-693 de 2006. M.P. Jaime Araujo Renteria. En ambos casos se revisaron las decisiones de
habeas corpus proferidas en el contexto de procesos penales en los que habria vencido eltérmino legal para
resolver la situacion juridica de losaccionantes.

214 Sentencia C-187 de 2006. M.P. Clara Inés VargasHernandez.

215 Sentencia C-301 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

216 Sentencia T-491 de2014 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), que se ocupd de analizar los fallos de habeas
corpus proferidos frente a una sentencia dictada por el Tribunal Superior Indigenadel Tolima CRIT, en el
marcode un procesode perturbaciénalbien ajenoen contradelaccionante, en elque se le impuso una pena
de arresto de 180 dias.
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112. De ahi también que esta accion legal exige una actuacion sumaria e
inmediata. El recurso debe resolverse dentro de las 36 horas siguientes a su
interposicion.?!” Esto se entiende en la medida que el recurso de habeas
corpus constatatnicamente la legalidad de la privacion de la libertad, mas no
la eventual inocencia o culpabilidad del interesado. En este sentido, la Corte
Suprema de Justicia ha explicado que “no es un mecanismo alternativo,
supletorio o sustitutivo para debatir los extremos que son propios al tramite
de los procesos en que se investigan y juzgan conductas punibles, sino que,
por el contrario, se trata de una accién excepcional de proteccion de la
libertady de los eventuales derechos fundamentalesque por conducto de su
afectacion puedan llegar a vulnerarse.”?18

113. El ordenamiento juridico reconoce que toda personanace libre, por lo
que nadie puede ser molestado en su libertad “sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.”?!® Es la justificacion de dicha
retencion lo que le corresponde al juez valorar caso a caso, pues también es
cierto que la libertad no es un derecho absoluto, y que, por ejemplo, se
justificala pérdida de la misma cuando una personahasido condenada en el
marco de un debido proceso penal.??°

Preguntas basicas en este caso y propuesta de respuestas

114. A partir de las anteriores lineas de estudio, la propuesta planteada
consistiaen establecersi la decision judicial de concederel habeas corpus al
0so Chucho erarazonable o no en el marco constitucional actual, teniendo en
cuenta dos aspectos fundamentales: (i) las razones que expuso la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacién Civil??! para conceder dichorecurso y
(ii) los argumentos que, segin la Fundacion Botanica y Zooldgica de
Barranquilla “FUNDAZOO”, hacian de dicha determinacion una
arbitrariedad.

217 Articulo 3, Ley 1095de 2006.

218 Corte Suprema de Justicia. Autodel 31 de agostode 2017. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
RadicadoNo.51.064, Citandoa su vez la providencia del 13 de marzode 2007. Radicado No.27.069.

219 Sentencia C-187 de 2006. M.P. Clara Inés VargasHernandez. En elmismosentido, la Sala de Casacion
Penalha sostenido que: “Ensintesis, se tratade la garantiaméas importante parala proteccion delderecho a
lalibertad, consagrado en el articulo 28 de la CartaPolitica, el cual reconoce en forma expresa g ue toda
personaes libre, que nadie puede ser molestado en su personao familia, ni reducido a prisién o arresto, ni
detenido, ni su domicilio registrado, sinoen virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente,
con las formalidades legales y por motivos previamente definidosenla ley.” Auto del 10 de junio de 2011.
M.P.José Luis Barcelé Camacho. Radicado No. 36.712.

220 «|_as personas privadas de la libertad enfrentan unatension sobre sus derechos, dadala doble condicidn
quetienen. Son acusadosde ser criminales, 0 hansidocondenados por serlo,y en tal medida, se justifica la
limitacion de sus derechos fundamentales, comenzando por la libertad. Sinembargo, teniendoen cuenta, a la
vezlarelacion de sujeciénen que se encuentran las personas privadas de la libertad, surgen razonesy
motivos para que se les protejan especialmente sus derechos. Esta tension constitucional que surge entre ser
objetode especiales restricciones sobresus derechos fundamentalesy,alavez, ser objeto de especiales
protecciones sobre sus derechos fundamentales, lleva a actitudes y politicas contradictorias. Una politica
criminaly carcelariarespetuosa de ladignidad humana, debelograr un adecuado balanceentreunay otra
condicion que se revnenen las personas privadas de la libertad.” Sentencia T-388 de 2013. M.P. Maria
Victoria Calle Correa. Vertambién la Sentencia T-151 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios.

221 En Sala unitaria del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona.
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115. En estamedida, el estudio de los defectos propuestos por la fundacion
tutelante, esto es, factico, sustantivo y procedimental absoluto, llevaban a la
Sala a preguntarsesi erarazonable considerar a Chucho como destinatario de
un bien llamado “libertad” pero, previo a esto y de manera inevitable, a
responder la siguiente pregunta: ;son los animales, como Chucho, titulares de
derechos?

116. En mi concepto, los animales si son titulares de intereses juridicamente
relevantes para nuestro ordenamiento, intereses que pueden ser denominados
derechos. Esta postura la fundamenté en (i) laconstruccion jurisprudencial
existente, a partir de laafirmacion de los animalescomo seres sintientes con
un valor intrinseco; (ii) los avances que se han dado legislativamente en
democracia, como la expedicion de la Ley 1774 de 2016 que acoge la
categoriade sintienciae incorpora los mandatos de bienestar animal; (iii) las
experienciasde derecho comparado, como los habeas corpus concedidos en
Argentina a la orangutana Sandra y a la chimpancé Cecilia; (iv) el
compromiso humano con la conservacion del medioambiente, que se expresa
en varios instrumentos internacionales como la Convencion sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Faunay Flora Silvestres -CITES-;
y, (V) las aportaciones tedricas, filosoficas y cientificasque dan cuenta, por un
lado, de que las categorias juridicas deben permitir comprender y dar
respuesta a verdaderos problemas constitucionales, comoel trato que debemos
a los animales; y, por el otro, de lariqueza que se encuentra en otras especies,
de sus propias experiencias de vidae, incluso, de las semejanzas que respecto
de algunasde las capacidades humanas exhiben varios animales.

117. En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuentael caso que en concreto
analizabala Sala, la pregunta que ami juicio debia ser atendida a continuacion
era: ¢es Chucho titular del derecho a la libertad? Y, si es asi, ¢cudl es su
alcance? Consideré que Chucho es titular del derecho a la libertad animal,
entendida como aquellas condiciones en las que se le permita expresar de
mejor manera sus patrones vitales de comportamiento.

118. Con tal objeto, propusetener en cuenta que Chucho (i) perteneceauna
especie silvestre, esto es, que su estatus prevalentees el de la libertad; y, que
(if) su libertad, en parques naturales -por ejemplo-, es relevante para la
conservacion del medio ambiente, pues los 0sos andinos cumplen una
importante funcion de reforestacion y cuidado de fuentes hidricas. Por lo
anterior, dado su valor intrinseco y, ademas, la funcion de osos como Chucho
en el medio ambiente, esta especie si puede aducir uninteréscomoaquél que
identificamos con libertad, en el marco especificode la consideracion animal.

119. Ahorabien, si eradable advertir que Chucho,como sujeto de derechos,
es titular del derechoala libertad animal, la pregunta que a continuacion debia
resolverse era la siguiente: ;es razonable sostener gue un mecanismo como el
habeas corpus es adecuado para proteger el interés de Chucho, dadas las
especificas condiciones de su especie y de su vida, ante la inexistencia de
mecanismos judiciales efectivos en el ordenamiento juridico dirigido a
animales?
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120. Antes de indicar mi postura al respecto, considero relevante tener en
cuenta dos elementos. Primero, que, tal comose afirmden la Sentencia SU-
016 de 2020y en este escrito, el ordenamiento juridico no prevé de manera
expresa unasolucion para el asuntoplanteado al juez de habeas corpus, pero
si contiene mandatos que permiten un acercamiento constitucional,con miras
a que la funcion publica de administrar justicia se satisfaga. Y, segundo, que
es comprensible la preocupacion por preservar la eficacia del habeas corpus
como principal recurso para la proteccion de la libertad humana, en
consideracion asu recorrido historicoy al papel que desempefidenla luchay
la denuncia contrael autoritarismo; pero ello noimplica que esta accion no
pueda ser adaptada a la proteccion de seres vulnerables, con ajustes
razonables.

121. Teniendo en cuenta lo anterior, en mi criterio, larespuestaa la pregunta
de si el habeas corpus era procedentees afirmativa. Propuse a la Sala que el
habeas corpus es un recursoque actaa “como si” fuerael disefiado para este
caso, con fundamento en la historia de este instrumento y su inescindible
relacion con lasuperacion de situaciones de injusticia. Los aspectos procesales
que caracterizan el otrogamiento de la libertad a un ser humano, debian
poderse adecuar a las necesidades propias de unaespecie animal como la de
Chucho, sin que esta adecuacion se convirtiera un en obstaculo definitivo para
lograr la satisfaccion de los intereses de un animal como Chucho.

122. Como motivo adicional de tal procedencia, sostuve que este recurso
permitiaresolver con celeridad asuntos que merecen unarespuesta oportuna,
atendiendo a que los dafios que pueden causarse a un animal, con una
expectativa de vida corta, deben ser rapidamente afrontados.

123. Por lo hasta ahora expuesto, en mi opinion, la providenciajudicial que le
concedio el habeas corpus a Chucho no incurrio en defecto sustantivo ni
procedimental absoluto, pues bajo el marco constitucional actual lalectura de
titularidad de intereses juridicamente protegidos en favor de animales era
admisible, como también lo era el acceso a dicho mecanismosde defensaen el
caso analizado por la Sala Plena de la Corte Constitucional. Ahora bien,
afirmado lo anterior, eranecesario precisar si se verificaba un defecto factico
en la decision de habeas corpus al haberse ordenadoel traslado de Chucho a
unareserva.

124. Para adelantar dicho analisis debe primero mencionarse que la solicitud
de habeas corpus??2 no tuvo por objeto dejar en la libertad absolutaa Chucho,
nitampoco generar unadiscusion sobre su bienestar en abstracto, sino que se
centré en la proteccion de su libertad animal, esto es, de las mejores
condiciones para garantizar sus necesidades de movilidad, en tanto pas6 de un
espacio de masde 2.500 m?, en la Reserva del Rio Blanco de Manizales,auna
jaula de aprox. 200 m?, en el Zooldgico de Barranquilla. A la luz de esta

222 por el ciudadano Luis Domingo Gomez Maldonado.
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peticion, el juez de habeas corpus decreto las pruebas que juzgo pertinentes y,
con aquellas allegadasen su oportunidad, tomo una determinacion que no
puede ser tachadade arbitraria, por lo cual, tampocose configuro el defecto
factico invocado.

125. No obstante, con las pruebas allegadas al expedienteen sede de tutela y,
particularmente en revision, la propuesta que presenté a la Sala Plena
implicaba una variacion en las 6rdenes dadas en el habeas corpus, posibilidad
que evalué correcta dada la informalidad de la accion de tutela que estaba
resolviéndose. Dicha propuestateniaen cuenta dos enfoques. EIl primero,
consistente en indagar sobre lamejor situacion para Chucho, dada su edad
(aproximadamente 24 afios) y su historia de vida, esto es, que nacid en
cautiverio y que, por tal motivo, ha dependido para su supervivencia de la
intervencion humana. Y, el segundo, dirigido a establecer larazon por la cual
Chuchopermanecioen cautiverio todasu vida, partiendodel hechode que ély
su hermana fueron confinados en la Reserva del Rio Blanco con fines de
reproduccion.

126. Desde el primer punto de vista, ante las incertidumbres generadas por un
posible traslado, se sugirid en la ponencia inicial que presenté a la Sala,
ordenar la creacion de un comité técnico que, con la participacion de
delegados de varias entidades y organizaciones, realizaran un estudio
etologico integral sobre las condiciones de Chucho para asi determinar si era
recomendable un traslado a unareservao su permanenciaen el zoolégico y,
en este ultimo caso, si se precisaban algunas mejoras.

127. Desde el segundo punto de vista, se propuso ordenar al Ministerio de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible poner en marcha con las demaés
entidades competentes y de la ciudadania el estudio de lapolitica publica de
conservacion del Oso Andino o de anteojos, pues era evidente que el
cautiverio de Chucho, en busca de finalidades inviables, habia sido el
resultado de una defectuosay precaria aplicacion de aquellay, por lo tanto, era
Imperioso que en el futuro no se repitieran situaciones similares.
Consideraciones finales

128. En el caso del oso Chucho, lamayoria de la SalaPlena bloqueada en el
laberinto formalista del derecho procesal, no fue capaz como juez
constitucional de avanzar en la proteccion animal a pesar de que contaba con
los elementos necesarios para hacerlo. En miopinion, este era un momento
historico para consolidar estandares nacionalesde proteccion, no solo bajo
parametros de sintienciay de prohibicion del maltrato injustificado, por lo
cual promovi unadeliberacion ampliaen este proceso.

129. En tal direccion, lamayoria debié comprometerse a continuar con esa
reflexion colectiva, para involucrar a las autoridades estatalesy a la sociedad
civil, con el animo de que, comoespecie también animal, los seres humanos
en unaclaramuestrade alturamoral reconocieran el valor intrinseco de cada
especie. Asi, siguiendo a John Stuart Mill, quien afirmé que los mayores
cambios en la sociedad pasan “por tres fases: ridiculo, polémica y
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aceptacion”, considero que la discusion, entonces, sigue en la polémica,y que
correspondera a la deliberacion de la sociedad y de las instituciones, entre las
que esta el Legislador, pasar a una fase de aceptacion.

130. En esta oportunidad se tomd nota de las discusiones actuales y se verifico
la ausencia de mecanismos de proteccion, pero no se decidié dar un paso hacia
adelante. No obstante, en el futuro la sociedad y, probablemente, las
instituciones deberan asumir nuevamente debates similares y, en tal momento,
con la integracion de otros saberes se irdn delineando otros rumbos, en los
cuales probablemente los otros, en este caso losanimales, tendran voz y un
reconocimiento de sus propios derechos, acordes con su propia naturaleza,
tanto en lasociedad como en el Derecho.

Fechautsupra,

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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Anexo
l. Contestaciones al Auto de Pruebas

1. Mediante oficio N° 11798 del 7 de septiembre de 2018, la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales envié en
calidad de préstamo el expediente de Habeas Corpus solicitado??3,

- Fundacion Botdnica y Zooldgica de Barranquilla -FUNDAZOO

2. Por intermedio de su apoderado judicial, la Fundacion Botanicay Zooldgica
de Barranquilla -FUNDAZOO- respondio al Auto del 3 de septiembre de
2018. En su escrito manifesto que no se les habia comunicado a las partes las
razones que dieron origen a la seleccion de la tutela para revision, ni la
discusion juridica a realizar, teniendo en cuenta que “gran parte del material
probatorio solicitado esta encaminado a abrir un debate sobre el bienestar de
la especie 0so0 de anteojos denominado ‘Chucho’’’?**y en su opinion, el objeto
de la accion de tutela es abrir el debate legal sobre los derechos de los
animales y la forma en que estos se ejercen. Enseguida, sefiald que la
Fundacion se encontraba en total capacidad y disposicién de entregar toda la
informacion requeriday relacionada con el estado actual del oso de anteojos
“Chucho”, pero insisti6 en quelos aspectos relativos a los cuidados del mismo
no son asuntos que deban ser resueltos mediante unaaccidn constitucional
cuyo objeto es salvaguardar los derechos fundamentales de los seres humanos.

3. En relacion con lainformacion solicitada en el auto mencionado, indicé que
CORPOCALDAS realiz6 cuatro visitas de monitoreo para verificar las
condiciones del Oso de Anteojos“Chucho” desde su llegada al Zoologico?%,
anexo unatablaen laque precisa las fechas, los funcionarios comisionados,
los objetivosy los resultados obtenidos?? que en general fueron favorables; en
todas las visitas “el animal fue encontrado en buenas condiciones”. También
sefialo que ha remitido seis informes a CORPOCALDAS sobre las
condiciones del oso de anteojos “Chucho”??; el primero sobre el traslado y
llegada al Zooldgico de Barranquilla; en el sequndo se precisa el proceso de
adaptacion de Chucho al Zooldgico; los cuatro siguientes se refieren al manejo
del oso por la FUNDAZOO. Aclard que antes de la llegada del oso a las
instalaciones presento un informe general del manejo de la especie Oso de
Anteojosa CORPOCALDAS el cual se tuvo en cuenta para emitir el concepto
técnico y entregar el animal a la Fundaciéon. Asimismo, sostuvo que el
Establecimiento Pablico Ambiental Barranquilla VVerde, autoridad ambiental
con jurisdiccion en el distrito de Barranquilla, otorg6aval para el traslado y
tenenciadel Oso Chucho, previoasu llegadaa FUNDAZOO.

223 Consta de tres cuadernos de 31, 73y 184 folios.
224 Folio 135, cuaderno de revision.
225 Auto del 3 de septiembre de 2018, numeral segundo, (i) Si CORPOCALDAS ha realizado visitas de monitoreo para
verificar las condiciones del oso de anteojos “Chucho” desde la llegada al Zoologico. En caso afirmativo sefiale las fechas
¥ los resultados de tales visitas.

26 Folios 145 a 147, cuaderno de revision.
221 Ob. Cit., numeral segundo, (ii) La fechay contenido de los informes que ha remitido a CORPOCALDAS sobre las
condiciones del oso de anteojos “Chucho” desde su llegada al Zoologico.
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3. Respecto a las condiciones actuales del oso Chucho??® inicié con un
recuento sobre la historia del 0so desde que nacio bajo los cuidados de la
Reserva Natural de La Planada, en el municipio de Ricaurte, Narifio; su
traslado a la Reserva de Rio Claro en Manizales, Caldas, como parte de un
programa de educacion y conservacion para la especie; y, finalmente, su
llegada a la Fundacion. Relacion6 un total de nueve técnicosy profesionales
que son quienes se encargan del cuidado de los osos de anteojos en el
Zooldgico, y hacen parte del Departamento de Biologia, Conservacion y
Veterinaria; describi6 el habitat del animal??®; relaciond los exdmenes que le
han realizado al oso Chucho, junto con su resultado y su interpretacion
médica; a nivel comportamental expresd queel 0so ha tenido una conducta
tranquila sin agresion al personal?°. También expuso en detalle los cuidados
que estarecibiendo, comparandolos con aquellos que le eran propiciados en su
anterior habitat, que la Salaresume en el siguiente cuadro:

Aspecto

Reserva Rio Blanco

Zooldgico de Barranquilla

Nutricion

El mayor porcentaje de
alimento que se le
suministraba era
concentrado para perros.
Ocasionalmente
zanahoriamelazay frutas
unavezalasemana.

60% del peso total de ladieta
incluye frutas y verduras,
4,1% carne, y el resto esta
dividido entre avena en
hojuelas, suplemento
Mirrapel Pets, y soloun 14%
de concentrado para perros.

Cuidado
veterinario

Monitoreo veterinario
esporadico y no
especializado.

Cuenta con el seguimiento
permanente de 3 veterinarios
con experiencia en fauna
silvestre. Hasido tratado por
lesiones cutaneas y le han
realizado revisiones
odontoldgicas.

Comportamiento | Escap6 dos veces del
recinto en el que se
encontraba. No tenia
contacto con otros 0sos

de su especie.

El recinto es seguro. Tiene
contactocon una hembrade
su especie, para el cual se
siguio todo un protocolo de
acercamientoentre ambos.

Enriquecimiento El Zooldgico cuenta con un

228 Auto 03 de septiembre de 2018, numeral segundo, (iii) Sobre las condiciones en que se encuentra actualmente el oso de
anteojos “Chucho” en el Zooldgico, Especificamente, descripcion del hébitat, de la alimentacion suministrada, de los
cuidados veterinarios, de su conductay rutina.

229 | informe destaca que en general, el manejo de los 0sos en semicautiverio esta contraindicado (Resolucién 2064 de
2010 “Por la cual se reglamentan las medidas posteriores a la aprehensién preventiva, restitucion o decomiso de
especimenes de especies silvestres de fauna y flora terrestre y acuética, y se dictan otras disposiciones”. Articulo 21);
asegura que el recinto para Osos de Anteojos fue remodelado en 1999 y, posteriormente, en el 2016 se le realiz6
mantenimiento general. El hébitat es descrito como un recinto cubierto divido en dos areas, una interna destinada al
manejo del animal y una externa que permite la vista al publico. La externa “es un recinto delimitado por muros de
concreto, techo en malla y un mirador con vidrios de seguridad en el frente.” El area interna o de manejo “estd
compuesta por un pasillo y tres cubiles con areas de 16.4 metros cuadrados 8.6 metros cuadrados y 14.1 metros
cuadrados, interconectados por compuertas y mallas para facilitar el desplazamiento entre lugares y los acercamientos

(.)’
230 Anex6 fotografias que permiten visualizar al 0so “Chucho” en interaccién con una osa de anteojos tanto en el area

internacomo externadel recinto y tablas de informacion en las que establece actividades de enriquecimiento realizadas al
0s0 junto con larespuesta emitida por este Gltimo.
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ambiental programa de enriguecimiento
ambiental que se realiza a
través de la dieta y la
introduccion de elementos
novedosos.

Condicionamiento En junio de 2018 Chucho
inici6 un  proceso de
aprendizaje parael manejo de
su condicionamiento®!, lo
cual facilita “procedimientos
de manejo rutinario y/o
medico permite el bienestar
de los animales bajo
cuidados humanos (...), y
reduce el tiempo de trabajo y
del estrés, al lograr que un
animal realice
comportamientos de manera
voluntaria.”

4. Con el informeanexo: (i) certificado de registrode la coleccion animal del
Zooldgico de Barranquilla emitido por el Instituto de Investigacion de
Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt; (ii) registro ZIMS del
espécimen Oso de Anteojos macho “Chucho” dondese indicala informacién
basicadel animal; y (iii) certificado de salud del espécimen realizado por la
Coordinadora de Salud Animal de la Fundacion Botanica y Zooldgica de
Barranquilla-FUNDAZOQO?%,

- CORPOCALDAS

5. La Corporaciéon Autéonoma Regional de Caldas -CORPOCALDAS-,
mediante correo electronicode 10 de septiembre de 2018, alleg0 respuesta a
cada puntodel Autode referencia, atraves de informe realizadopor la oficina
de Biodiversidad y Ecosistemas de laentidad, asi:

(i) Sefialé que antes del envio del oso a Barranquilla evalué su estado y encontré
qgue el oso vivia en un encierro de malla de 2.20 m, “realizaba cortos recorridos
por el encierro, (...) se notaba inactivo, con sobrepeso y con pelo opaco”?33;
indicd que contaba con una plataforma en concreto “para dormir en mal
estado” y puertas de ldmina metdlica deterioradas que evidenciaban un riesgo
para el animal?34, Sostuvo que CORPOCALDAS, no tenia historia clinica del oso

231 E| condicionamiento fue definido por el Zooldgico como el uso de técnicas para facilitar procedimientos de manejo
rutinario y/o médico, que reduce el tiempo de trabajo y del estrés al lograr que un animal realice comportamientos de
manera voluntaria. “Como técnica de aprendizaje s6lo usamos el método llamado condicionamiento operante. A travésde
un comando, el cual es un estimulo visual o vocal, se busca lograr que el animal realice el comportamiento deseado.”
Folio 185, cuaderno de revision.

232 Folios 195 a 202, cuaderno de revision.

233 Folio 209, cuaderno de revision.

234 Auto 03 de septiembre de 2018, numeral tercero, (i) Las condiciones en que se encontraba el oso de anteojos “Chucho”
en la Reserva Natural del Rio Blanco. Especificamente descripcion del habitat, de la alimentacidn suministrada, de los
cuidados veterinarios, de su conducta y rutina.
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de anteojos, plan sanitario estructurado, ni una dieta balanceada y especifica,
ademds de contar con atencién veterinaria Unicamente cuando el animal
tuviese un cambio que pudiese ser la manifestacién de un problema sanitario.

(ii) Detallé con fecha y profesional encargado?3, las visitas realizadas a FUNDAZOQO,
incluida la efectuada antes del traslado del oso de anteojos “Chucho”, con la
finalidad de verificar las condiciones medio ambientales, recintos y planes de
manejo del oso. Realizd en total cuatro visitas, concluyendo que el oso estd en
buenas condiciones de salud y una excelente adaptacién al encierro, alaosaya
las condiciones ambientales de Barranquilla. En general, sefialé que la
FUNDAZOO cuenta con buena infraestructura y equipos para el manejo seguro
de la fauna silvestre, tiene facilidades para atender todo tipo de eventos
médicos y bioldgicos y cuenta con protocolos de accién adecuados. 236 Concluyé
indicando que “su estado en ese momento se reflejaba una condicion mucho
mejor que en la que fue remitido”?3’.

(iii) Indicé que recibid seis informes por parte de FUNDAZOO 238 desde la llegada del
oso de anteojos “Chucho” al Zoolégico, relacionados con los seis primeros
meses de adaptacidon?3®. En cada uno se incluyé informacidn técnica sobre el
personal que tiene contacto con el 0so, aspectos bioldgicos y de manejo, la guia
nutricional y el cuidado veterinario y de medicina preventiva que recibe el
animal?4°,

6. Laentidad anexd nuevamente el informe del 5 de abril de 2017, sobre el
concepto técnico de traslado del oso de anteojos “Chucho”, aportado en la
contestacion de la accién de tutela?*!.

- Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parque Nacionales

7. El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parque Nacionales, por intermedio de
su Coordinadora Grupode Procesos Juridicos y Jefe de Oficina de Asesoria
Juridica, respectivamente, dieron respuesta a la informacion solicitada en Auto
del 03 de septiembrede 2018.

8. En cuanto a los programas de proteccion y/o conservacion del oso de
anteojos?*?, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible referencié el

235 Auto 03 de septiembre de 2018, numeral tercero, (ii) Si ha realizado visitas de monitoreo para ver ificar las condiciones
de oso de anteojos “Chucho” desde su traslado a la Fundacién Bontanicay Zooldogica de Barranquilla — FUNDAZOO-. En
caso afirmativa sefiale las fechas y los resultados de tales visitas.

236 CORPOCALDAS realiz6 un resumen sobre las visitas llevadas a cabo, sin anexar los informes correspondientes.
Folios 209 a211, cuaderno de revision.

237 Folio 211, cuaderno de revision.

238 Auto 03 de septiembre de 2018, numeral tercero, (iii) La fechay contenido de los informes que la Fundacion Botanica
y Zooldgica de Barranquilla-FUNDAZOO- haremitido a CORPOCALDAS relacionadas con las condiciones deloso de
anteojos “Chucho” desde su llegada al Zooldgico.

239 CORPOCALDAS aclaré que a partir del altimo informe recibido por parte de FUNDAZOO, correspondiente al 6to
mes de adaptacion del oso de anteojos “Chucho”, FUNDAZOO se encuentra en la obligacién de remitir un informe anual
siemprey cuando no ocurran eventos extraordinarios que afecten al 0so.

240 Folios 218 a 274, cuaderno de revision.

241 Folios 212 a217, cuaderno de revision.

242 Auto 03 de septiembre de 2018, numeral cuarto y quinto, (i) Si adelanta algin programa de proteccién y/o
conservacién del oso de anteojos o andino. En caso afirmativo informe en qué consiste y de qué forma controla la
poblacién de osos existentes en nuestro pais.
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“Programa Nacional para la Conservacion del Oso Andino (Tremarctos
Ornatus)”?# y enuncié normas de caracterambiental que tienen como objetivo
la conservacion de especies silvestres nativas. A su turno, la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales expuso que
actualmente implementa “La Estrategiapara la conservacion del Oso Andino
en los PNN de Colombia”?**, para el periodo 2016-20312% y, puntualizé
cuatro zonas que tienen establecida la densidad poblacional del oso de
anteojos, manejando su proteccion mediante acciones de prevencion,
vigilanciay control.

9. Respecto a la poblaciéon actual del oso de anteojos en el pais®*®, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible explicé que no tiene
estadisticas exactas al respecto?*’ e hizo un recuentosobre las caracteristicas
alimenticias del animal, su habitat y los peligros a los que se puede encontrar
expuesto en relacion con sus particularidadesanatomicasy de alimentacion.
Sostuvo que “debido al aumento de asentamientos humanos, laampliacion de
la frontera agricola y el desarrollo de otras actividades productivas en los
ecosistemas donde habita el oso andino, [...] han desencadenado procesos de
pérdiday transformacion del habitat [...]”%48. Esatransformacion del habitat
hallevado a que pese a ser un animal que prefiere consumir plantas, frutas,
raices y hongos; ocasionalmente consuma ganado y animales domésticos,
siendo un “actor oportunista al consumir restos de cadaveres encontrados”.
Indicé que entre los afios 2016 y 2017 se reportaron cinco 0sos andinos
asesinados en los departamentos de Cundinamarca, Valle del Caucay Narifio,
como retaliacion por el ataque a animales domésticos. Por lo tanto, las
acciones de conservacion de la especie deben ser producto del trabajo
articulado entre las autoridades ambientales, los institutos de investigacion, la
academia, el sector privado y la sociedad en general.

10. Por su parte, laUnidad AdministrativaEspecial del Sistema de Parques
Nacionales reiter0 las caracteristicas enunciadas por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible respectoa la alimentacion, el habitaty la
vulnerabilidad del animal. En cuanto a la poblacion de osos andinos en el
territorio nacional recordd que se encuentra catalogada como vulnerable a la
extincion por la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, y
hace parte de la poblacion amenazada para Colombia segun la Resolucion
1912 de 2017 del Ministeriode Ambiente y Desarrollo Sostenible. Anex6 una
tabla de 22 areas protegidas con presenciadel 0so de anteojos?*° y estimo6 una
densidad poblacional de tres a seis mil individuos en el pais.

243 Expres6 que el programa inicié en 2001 y en 2006 se publicaron avances y se establecieron estrategias para garantizar
la conservacion mediante 5 lineas de accion.

244 Tiene como vision “para el afio 203 1 las unidades de nticleo de conservacién, se consolidan como paisajes ordenados y
manejados, lograndose la coexistencia entre los ososy las personas, manteniendo poblaciones viables de oso andino (...)”
Folio 279, cuaderno de revision.

245 Anex6 un CD con el contenido de la mencionada Estrategia.

246 Auto 03 de septiembre de 2018, numeral cuarto y quinto, (ii) Si conoce cual es la poblacion actual de 0sos de anteojos
o andino en nuestro pais y las condiciones de su habitat, alimentacién, cuidados veterinarios, conducta, rutina entre otras.

247 Explica que no existe un censo poblacional que permita establecer el nimero de individuos en el territorio nacional y
no hay informacion sobre la muerte del espécimen debido a que el manejo de especies silvestres no plantea ningin tipode
intervencion sobre los individuos ni suspoblaciones.

248 Folio 277, cuaderno de revision.

249 Folios 280y 281, cuaderno de revision.
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11. Por ultimo, en relacion a los especimenes que se encuentran en cautiverio
0 semicautiverio®°, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible indico
que actualmente tiene conocimiento de tres Centros de Atenciony Valoracion
de Fauna Silvestre>! con presenciade 0sos andinosy que los resultadosde los
procesos de liberacion al medio natural no suelen ser exitosos, debido a
errores en las primeras fases post decomiso e inicio del proceso de
rehabilitacion, en tanto se les ensefian conductas y comportamientos
dificilmente reversibles®?; y en los casos en que el animal naciden cautiverio
la liberacion representa riesgos para el ecosistema?®® y para el individuo®*. La
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales afirmo no
tener conocimiento del numero de especimenes en cautiverio o semicautiverio,
pero sefial6 que las autoridades ambientales con centros de Atencion,
Valoracion y Rehabilitacion en cuya jurisdiccion operen zooldgicos, deben
tener lainformacion solicitada, siendo ellas las competentes para decidir sobre
el destino final de cada individuo.

- World Wildlife Fund -WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza)
Colombia

12. La WWEF- Colombia, remitio concepto sobre el caso mediante un recuento
normativo y jurisprudencial alusivo a la proteccion de los derechos de los
animales y su evolucidn en la legislacion colombiana, asi como unestudio de
la legislacidn internacional aplicable. Resaltd que el oso andino cumple un rol
esencial para la vitalidad y el futuro de los bosques andinos pues dispersa
semillas sobre grandessuperficies; dinamizalavida de los bosques cuando
derribaramasy arbustos para buscar alimentosy beneficia la proteccion del
paramo, de los bosques de nieblay de decenas de especies que habitan estos
ecosistemas. Coincididé con los peligros y amenazas para la especie que
menciono el Ministeriode Ambiente y Desarrollo Sostenible, relacionados
con los cambios en el habitat debido a laexpansion de la fronteraagraria,y en
la necesidad de se plantee un marco de cooperacién paralaconservacion del
0s0 andino ya que hasta el momento los esfuerzos se realizan de manera
aisladay, por ende, su impactoes limitado. Consideré que no es viable una
liberacion absoluta de Chucho sin supervision humana porque se trata de un
animal que lleva mas de veinte afios en cautiverio, y no puede sobreviviren la
naturaleza por sus propios medios mas de ocho afios. Invitd a esta
Corporacion al estudio del material probatorio en compaiiia de un biélogo
experto para determinar el lugar mas adecuado para el 0so.

250 Auto 03 de septiembre de 2018, numeral cuarto y quinto, (iii) Si es posible determinar cuantos especimenes se
encuentran en cautiverio o semicautiverio, quién determina esa condicion o cuando es apto para liberacion.

21 Corporacion Auténoma Regional de la Frontera Nororiental -CORPONOR-, Corporacion Auténoma Regional del
Guavio -CORPOGUAVIO- y Corporacién Auténoma Regional de Narifio -CORPONARINO.

252 «Estos errores se deben a un manejo inapropiado del animal durante la de cautividad prolongada a que se deben
someter estos animales cuando sondecomisados desde cachorros, caracterizado por la creacién de una dependencia fisica,
afectivay de seguridad por parte de los animales al cuidador”. Folio 278, cuaderno de revision.

253 Fundamenta el riesgo en una liberacién de patdgenos adquiridos en cautiverio, ocasionado porsituaciones de estrés que
vivencian los animales liberados.

254 «A[ haber desarrollado toda su vida en cautividad convierte al individuo en un ser totalmente vulnerable ante el entoro
donde se libere y las poblaciones naturales que alli se encuentren. [...] [A]l no haber tenido necesidad de buscar alimento,
carece de instintos y habilidades que le garanticen la consecucién de alimento, situacidon que lo puede llevar a morir de
inanicion”. Folio 278, cuaderno de revision.
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- Federacion de Entidades Defensoras de Animalesy el Ambiente en
Colombia -FEDAMCO-

13. La Federacion de Entidades Defensoras de Animales y el Ambiente en
Colombia -FEDAMCO- solicito larevocatoria del fallo de tutela de segunda
instanciadel 10 de octubre de 2017. Consider6 que el traslado del oso Chucho
al Zoologico constituye maltrato porque es un animal de paramo andinoy no
de zonas calidas como Barranquilla. Hizo énfasisenque las razones para el
traslado de Chucho no son admisibles, pues que no hubiese un 0so de anteojos
en el Zooldgico que sirviera paraeducar a los nifios no justifica el encierrodel
mismo.

- Programa de Proteccion Juridicaalos Animalesde la Universidad
de Antioquia

14. El Programa de Proteccién Juridicaa los Animalesde la Universidad de
Antioquia advirtio sobre la importancia de distinguir las distintas categorias
legales que en Colombiase le han asignado a la fauna: silvestre, domésticay
exotica; cada una de las cuales tienen una diferente proteccion normativa.
Resaltd que ladiferenciaentre la faunasilvestre y ladomeéstica permite, entre
otros, determinar sobre quiénes se puede ejercer accionesde propiedad: “los
animales domésticos pueden estar en la érbita de la propiedad privada de los
particulares, no asi la fauna silvestre, que segin el CNRN esta en cabeza del
Estado[...]”?°°. El oso andino hace parte de la faunasilvestre colombiana, su
propiedad esta en cabeza del Estado y, por lo tanto, le corresponde a éste
brindar todas las garantias para su proteccion, y para que pueda vivir de
acuerdo a sus condiciones o necesidades especificas.

15. Sostuvo quedesde lalLey 84 de 1989y la Ley 1774 de 2016, el bienestar
animal es un principio de la proteccion animal. “El bienestar animal es un
concepto técnico compuesto por cinco libertades, que podrian resumirse en: i)
libertad de hambrey sed, ii) libertad de movimiento, iii) libertad de miedo y
estrés, iv) libertad de sufrimiento y dolor y, v) libertad de comportarse
conforme a sus condiciones bioldgicas™?°¢. Todas estas deben ser protegidas
por el Estado, sin embargo, no existe actualmenteunaaccién constitucional
destinada para el efecto. Sefialé que lo anterior constituye una omision
legislativa absoluta®’” que pone de presente la necesidad de que se legisle
sobre la materia, y que permite hacer extensivalafigura del Habeas Corpus a
los animales para proteger a los individuos que estén privados de su libertad
injustamente. Por Gltimo, advirtié que el argumento segun el cual dicha accion
no es viable en casos como el que se estudia es una falacia, pues desconoce la
diferenciaentrelos sujetos accionantes y los beneficiarios de las acciones, asi
como instituciones juridicastradicionales de representacion en favor de otros.

255 Folio 312, cuaderno de revision.

256 Folio 317, reverso, cuaderno de revision.

257 Utiliza como soporte la Sentencia C-173 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y lo enunciado por los juristas
Canotilho y Fernandez Segado.
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- Consultorio Juridicoy Centro de Conciliacion para la Proteccion de
los Animales de la Universidad Cooperativade Colombia (sede Popayan)

16. El Consultorio Juridicoy Centro de Conciliacion para la Proteccion de los
Animales de la Universidad Cooperativa de Colombia (sede Popayan)
consideré compatible el habeas corpus con la proteccion de los derechos de
los animales, como mecanismo para exigir la proteccion de su integridad fisica
puesta en riesgo en el cautiverio. Recordd que con la expedicion de la Ley
1774 de 2016 se amplid la proteccion da los animales contrael sufrimiento y
el dolor causado directa o indirectamente por los seres humanos, con base en
los principios de solidaridad social y bienestar animal. Este ultimo se refiere al
modo en que un animal afronta las condiciones en las que vive, segun la
definicion dada por la Organizacion Mundial de Sanidad. Concluyo su
intervencion advirtiendo que la jurisprudenciade la Corte Constitucional ha
concedido derechos a la naturaleza?®®, de manera que, atendiendo a la
importancia que tiene la proteccion de la fauna para la existenciamisma de la
humanidad, se debe conceder la proteccion del derechoa la libertad del Oso
Chucho, que es un ser sintiente y de especial proteccion.

- Observatorio Animalista de la Pontificia Universidad Javeriana

17. El Observatorio Animalista de la Pontificia Universidad Javeriana allegé
concepto sobre el caso de referencia, mediante un analisis de los derechos de
los animales en Colombia?®®. Considerd que el bienestar de Chucho no debe
depender de si se le concede o no el habeas corpus. En su opinion, la
discusion no debe limitarse a la posibilidad o no de conceder un derecho
“humano” a un ser que no lo es, sino “qué tipo de medida de proteccion se le
debe otorgar y como lograr que sea valida juridicamente y opere de manera
Optima cuando se requiera. En este sentido, el caso de Chucho exige revisar
las acciones constitucionales que puedan servir para garantizar su
proteccion.”?¢% Concluyo que se deben revisar las decisiones tomadas en tomo
a la vida de Chucho las cuales califica de desafortunadas. Enfatizd en que su
traslado inicial se hizo buscando unos “objetivos de conservacioén que no
contribuyeron en nada al respecto, pero si dejaron a un par de o0sos de
anteojos -Chuchoy su hermana- expuestos a vivir unas vidas practicamente
abandonadasy en cautiverio, y donde el principal alimento era concentrado
de perro”?%, Finalmente, solicito a esta Corporacién una audiencia publica
para discutir el caso en cuestion.

18. En el Auto del 3 de septiembre de 2018 también se solicito al
representante a la Camara Juan Carlos Lozada, a Carlos Andrés Contreras
Lopez, Carlos Andrés Mufioz Lopez, Luz Elena Henao lIsaza, Alejandro
Gaviria Henao, José Fernando Maya Gonzalez, Javier Alfredo Molina Roa,

258 Utiliza como referencias las sentencias constitucionales del rio Atrato, rio Amazonas y el paramo de Pisba.

259 Anex6 un documento en proceso de publicacion de las memorias del | Congreso Internacional de Debate en Torno a
los Animales No Humanos “Resistir es Especismo: Hacia Comunidades mas Animales”, llevado a cabo el 5 y 6 de
noviembre de 2018 en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Argentina.

260 Folio 654, cuaderno de revision.

261 1hidem.
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Victor Manuel VVélez Bedoya, Gloria Elena Estrada, Eduardo Rincon Higuera
y Luis Gabriel Chica emitir conceptos entorno a: (i) la utilizacion de las
acciones constitucionales para la defensa de los animales; (ii) el estado actual
del debate sobre los derechos de los animales; y (iii) la protecciéon de los
derechos o el bienestar animal en nuestra Constitucién?62, Al respecto se
pronunciaron:

- Carlos Andrés Contreras Lopez?%3

19. Para el interviniente el uso del Habeas Corpus para el oso Chuchoaunque
razonable, dadas las especiales condiciones de proteccion que debe recibir esa
especie, debe ser rechazado. Sostuvo que al conceder un habeas corpus en
favor de un animal se le otorga personalidad juridica, aspecto que no le
corresponde al poder judicial sino al Legislador. En este sentido, explico que
al establecer dicha accion, el ordenamiento juridico protege a la persona
humanacomo Unica titular del derecho ala libertad; lo que se resguarda es un
derecho personalisimoy muy especial que se fundamentaen el principio pro
homine. Afirmé que eventualmente, los animales podrian llegar a tener la
categoria juridica de persona, no obstante, ello no significa que pasen a ser
titulares del derecho al habeas corpus pues “asi como los extranjeros no
tienen los mismos derechos que los nacionales de un pais, o incluso los
menores no tienen los mismos derechos de un adulto, un animal sujeto de
derechos no tendria los mismos derechos ni las mismas acciones que los
humanos sujetos de derechos.”’?%4 Sostuvo que a través de unaaccion popular,
invocando el derecho a lamoralidad administrativa, que segin el Consejo de
Estado permitesolicitar el respeto por los pardmetros culturales, morales 'y
éticos hegemonicos que se comparten y son aceptados por lacomunidad?®®, se
puede lograr la proteccion del oso andino. Argumenté que actualmente los
animales estan inmersos en el concepto de medio ambiente, lo que genera que
las acciones constitucionales que se encuentran encaminadas a lasalvaguarda
del medio ambiente y la biodiversidad no sean las mas adecuadas para
proteger los intereses de los animales como seres sintientes, puesto que se
encuentran enfocadas como acciones antropocéntricas que en realidad
protegen intereses colectivos humanos. Con todo, estimé necesario que se
decida si el bienestar del 0so y su preservacion se salvaguardan en la
Fundacién Boténicay Zooldgica de Barranquilla-FUNDAZOO- o retornando
a la Reserva Natural del Rio Blanco, medida que debe quedar condicionada a
un efectivo plan de manejoy cuidados del comportamiento del animal.

- Carlos Andrés Mufioz L6pez?°®®

20. El interviniente solicité considerar constitucional invocar acciones como el

262 Auto del 3 de septiembre de 2018, numeral séptimo, ordinales (i), (ii), y (iii).

263 Abogado de la Pontificia Universidad Javerianay Licenciado en Derecho de la Universidad del Pais Vasco. Doctor en
Derecho Animal; Master en Derecho del Comercio y la contratacién; Diploma de estudios avanzados en Derecho Romano
por la Universidad Auténomade Barcelonay Socio fundador de Murla & Conteras Advocats.

264 Folio 555, cuaderno de revision.

265 Folio 549, reverso, cuaderno de revision.

266 Magister en Bioética de la Universidad Javeriana; Abogado y Filésofo en formacién de la Universidad Libre; docente e
Investigador Universitario y Director de Abogato Juridico.
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Habeas Corpus en pro de la libertad de animales en Colombia, y en el caso
concreto, otorgar dicha proteccion al oso “Chucho” siempre y cuando se
cumplan los postulados de un test que creé en el marco de una investigacion
tedrico practicasobre la materia?®’. Soporté sussolicitudes en que las acciones
constitucionales no son necesariamente taxativas, yaqueen el articulo 94 de
la Constitucion Politicaestan previstos los derechos innominados, lo cual, en
su criterio, puede hacerse extensivoa unateoriade garantias innominadas. En
este orden de ideas, sefialé que los animales estan protegidos desde un rango
constitucional, y ello no depende de la positivizacion de instrumentos, sino del
buen uso de aquellos que permitan alcanzar una efectiva materializacion de la
proteccidnalavida e integridad fisicay emocional de los animales.

- Alejandro Gaviria Henao?°® y otros?%°

21. El grupo de intervinientes sefialé que, en el caso del oso Chucho, el Estado
haviolado los mandatos constitucionales?’° frente a su proteccion. Recordaron
que, en la Reserva Natural del Rio Blanco, el 0so se mantuvo bajo lacustodia
de Aguas de Manizalesy lasupervision de CORPOCALDAS, entidades que
no garantizaron laadecuacion del espacio a las necesidades de laespecie y lo
alimentaron con concentrado para caninos, dieta que dista de sus
recomendacionesnutricionales. Solo a partir de 2016 se empezOarealizar un
monitoreo y seguimiento constante del animal y, posteriormente, permitieron
el envio de Chucho a Barranquilla, unaciudad ubicadaa 18 metros sobre el
nivel del mar, cuando la distribucién natural de la especie oscilaentre los 250
y 4500 metros a nivel del mar. En su manejo “solo han primado criterios
econdémicos de buscar menor inversion generando mayor utilidad, también
reiteradas conductas omisivas frente a las funciones legales atribuidas a
Corpocaldas en la conservacion de los recursos naturales en el caso
especifico la fauna representada en Chucho ™.

22. Indicaron que en el pais no hay accion constitucional encaminada a la
defensade los animales, sin embargo, ello no impide revisar casos analogos en
el derecho comparado como (i) el caso argentino de una orangutana que habia
sido privada ilegitima y arbitrariamente de su libertad por parte de las

267 E| interviniente hizo referencia a un test que cre6 como parte de una investigacion teérico practica obre el derecho
animal en Colombia, el cual plantea siete postulados encaminados a establecer: (i) que la accion sea promovida por
cualquier persona natural; (ii) el tipo de animal conforme lo establece la Ley 1774 de 2016; (iii) el lugar en el que se
encuentra sea valorado por un experto en etologia y no se apto para su pleno desarrollo; (iv) que bajo el principio de
razonabilidad existe una posibilidad inmediata de traslado; (v) se realice un diagndstico veterinario de lesiones fisicas y
emocionales del animal; (vi) se establezca que en ese momento el animal NO esté siendo objeto de Aprehensién material
preventiva; (vii) se decida el reconocimiento de la accién apegado al concepto de Proteccion Animal Constitucional.
(Folio 354, cuaderno de revision).

268 Abogado de la Secretaria de Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de Medellin; especialista en Derecho Ambiental y
Desarrollo y especialista en Derecho Procesal Penal y nuevas técnicas de litigacion.

269 Gloria Elena Estrada Cely, Medica Veterinaria PhD; Maria Posada Ramirez, Abogada MsC; Jorge Kenneth Burbano
Villamarin, Directorio Observatorio de Intervencion Ciudadana Constitucional de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre de Colombia; Jorge Ricardo Palomares Garcia, Docente del Area de Derecho Piblico de la Universidad
Libre de Colombia y Javier Enrique Santander Diaz, Auxiliar de Investigacién de la Facultad de Derecho de la
Universidad Libre de Colombia.

270 Enuncia que los mandatos constitucionales de proteccién animal bajo el principio de solidaridad se encuentran
soportados en las sentencias C-666 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-622 de 2016, M.P. Jorge Ivéan
Palacio Palacio y la Ley 1774 de 2016.

271 Realizé diversos cuestionamientos sobre las falencias en el cuidado del 0oso “Chucho” por la Reserva Natural del Rio
Blanco en supervision de CORPOCALDAS, los cuales consider6 debian ser resueltosalaluz de un proceso disciplinario
por parte de los funcionarios de CORPOCALDAS. Folio 362, cuaderno de revision.
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autoridades de un zoologico y un juezordenosu traslado a un santuario de
primates en Sao Paulo, Republica Federativa de Brasil, y (ii) tres casos en
Nueva York en los que distintos chimpancés han sido considerados animales
sintientes con derechos legitimos?'2,

23. Expresaron que a pesar de proteger el bienestar animal, la jurisprudencia
constitucional continda con un enfoque que parte de la concepcionvalorativa
del hombre, condicionando su materializacion a los derechos fundamentales
de los humanos. Este entendimiento implica que, “aun cuando existen avances
jurisprudenciales, las personas siguen alegando la defensa a los derechos a la
intimidad y propiedad privada como una esfera que les permite actuar en pro
de los animales, sin ningun tipo de control [...]. Este escenario es el
humanitarismo sentimental, donde los animales son infantilizados, pero estan
a la deriva de sus duefios.”?’® Por ultimo, afirmaron que la existencia de
acciones constitucionales que eventualmente puedan ser usadas para la
proteccion animal permite ampliar el derecho fundamental de acceso a la
justicia de las personas, como unaaccion de co-responsabilidad con el medio
ambiente, sin que sea necesario contar con “la garantia efectiva de la plenitud
de sus derechos para interponerlas pues depende exclusivamente de la
liberalidad y evolucion moral de cada ser humano para determinar hasta qué
punto preocuparse por estos asuntos.”?’4

- Javier Alfredo Molina Roa?"®

24. El interviniente sostuvoque el uso de las acciones de tutela, popularesy de
cumplimiento para salvaguardar los derechos de losanimales se hace desde
una proteccion indirecta al considerar a los animales parte del patrimonio
ecologico del Estado?’®, a diferencia de casos de caracter internacional como
la “Accion de Proteccion” en Ecuador y la Leyes 071 de 2010 y 300 de
201227 en Bolivia, en los que se planteauna filosofia biocéntrica?’®. En lo
relativo al estado actual del debate sobre los derechos de los animales,
considerd que dicha discusion se centra en el reconocimiento de los no
humanos como seres sintientes y por ende sujetos de derechos; lo cual ya
ocurrid en paises como Suiza, Alemania, Austria, Republica Checa, Portugal,
Francia, Espafiay reitera el caso de la orangutanade Buenos Aires, Argentina.
Sin embargo, estimaque el eje de la actual discusidén se centraen lograr que
las leyes reconozcan ciertos derechosen cabeza de los animales. Finalmente,
manifestd que si bien la Constitucion de 1991 es conocida como ecoldgica,
tiene un enfoque netamente antropocéntrico, desarrollado en diversas
sentencias como la C-666 de 20102?°, C-283 de 201428% y T-436 de 201428, en

272 Folios 360y 361, cuaderno de revision.

213 Folio 361, cuaderno de revision.

274 Folio 362, reverso, cuaderno de revision.

275 Abogado, miembro del Grupo de Investigacion de Derecho del Medio Ambiente de la Universidad Externado de
Colombia.

276 Filosofia Ecocéntrica: Proteccion de derechos bioculturales de las comunidades, para salvaguardar la estrecharelacion
de éstas con el entorno natural.

277 Indica que en estas leyes se plantea la Madre Tierra como sujeto de derechos.

278 Explica que esta filosofia instaura un nuevo valor o bien juridico de lamas alta jerarquiaa la naturaleza.

279 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto

280 \M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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las que se la proteccion del bienestar animal se entendié como el amparo
implicito de un valor constitucional superior que corresponde al medio
ambiente. Esta situacion, en su opinion, hace mas complejoel reconocimiento
expreso de los animales como sujetos de derechos, “pero no anula la
consideracion de que en ultimas los pregonados deberes de los humanos en
relacidn con las especies animales pueden ser considerados derechos en favor
de estos ultimos si se aplica la misma ficcion juridica y la misma linea
argumentativa que hace posible otorgarle reconocimiento y un abanico de
derechos a las personas juridicas, mas cuando los animales ya son
reconocidos como seres sintientes, lo cuales les brinda una especie de estatuto
moral y jerarquia dentro de la comunidad politica.”2#2

- Victor Manuel Vélez Bedoya?®?

25. Victor Manuel Vélez Bedoya rindié un conceptotécnicosobre las medidas
a implementar para el manejoy el bienestar del oso Chucho. En este sentido,
estimo oportuno dejar al animal donde actualmente esta, pues un nuevo
traslado implicaria someterlo a unasituacion de estrés, y no puede ser liberado
en su ambiente natural debido a los traumatismos psicologicos que han
significado su proceso de impronta y condicionamiento comportamental.
Sugirié ordenara CORPOCALDAS, Aguas de Manizalesy FUNDAZOO un
compromiso para unir esfuerzos y mejorar las condiciones locativas que
permitan ofrecerle unas condiciones dignas conforme las cinco libertades de
los animales?®* y los principios de la bioética?®®; pues a pesar de que su
distribucion natural noseaa nivel del mar, ello puede manejarse con ajustes
de temperaturacontrolada quesimuleel climaalto andino.

- Eduardo Rincon Higuera?8®

26. Eduardo Rincon Higuera intervino presentando las bases filosoficas que
sustentan las diferentes posturas frente al reconocimientoo no de los animales
como sujetos de derechos. En suopinién, esnecesario cambiar el punto de
vistamoral sobre las obligaciones con los demas animales, pues parte del error
de muchasde las posiciones actuales “radica en el hecho de considerar que su
valor es meramente instrumental?®” y pasar por alto el valor intrinseco de los
mismos, es decir, la posibilidad de que sus propios intereses cuenten como

281 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

282 Folio 370, cuaderno de revision.

283 Bjglogo Marino; estudios de Maestria en Ciencias — Linea Manejo y Conservacion de Vida Silvestre de la Universidad
Nacional de Colombia, sede Bogota y Técnico en Sanidad Animal con énfasis en Fauna Silvestre del SENA.

284 (i) Libre de sed, de hambre y de malnutricion; (i) Libre de disconfort; (iii) Libre de dolor y enfermedad; (iv) Libre de
expresarsey (v) Libre de miedo y estrés.

285 Indica cuatro principios de la Bioética: (i) beneficencia; (i) no maleficencia; (i) autonomiay (iv) justicia.

286 profesor Universitario; Doctorado en Filosofia de la Universidad Autdnoma de Madrid; Magister en Filoso fia de la
Universidad del Rosario; Filosofo y Licenciado en Filosofia; Investigador y profesor de planta de la Maestria en Etica y
Problemas Morales Contemporaneos de la Unidad de Etica y del Departamento de Filosofiade la Universidad Minuto de
Dios, Bogota; Miembro del Instituto Latinoamericano de Estudios Criticos Animales, y del Grupo de Investigacion
Transdisciplinar sobre Transiciones Socioecolégicas en Madrid, Espafia; Investigador en temas de FilosofiaHelenistica,
Eticas Aplicadas, Etica Animal, y Discursos de Transicion Ecosocial.

287 Explico, en detalle, por qué el utilitarismo, entendido como la disminucién del sufrimiento o dolor y lamaximizacion
del placer o dicha; la dicha o el sufrimiento total, no individual, es problematico, porque el individuo seria solo un
portador de placer y dolor, pero no un limite para la accion del otro. Ello justifica, en materia de la ética animal, la
posibilidad moral de que un individuo pueda ser sacrificado en aras de la dicha o la utilidad general como ocurre en la
experimentacién con animales, en laganaderiay en la tauromaquia tradicional, entre otros.
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bien juridico por encima del valor econdomico o de uso que les
dispensemos?88”, Sostuvo que no existen obstaculos de técnica juridica ni
morales para otorgar proteccion a la vidabuena de los animales, entendida
como aquella en la que un animal disponga de si mismo para si mismo,
desarrollando sus capacidades e intereses propios en un entorno adecuado,
pues se trata de unos minimosque se reconocen sin importar religion, raza,
género, capacidad cognitivay especie. Hizo énfasisenque lano pertenencia
humana de los animales es relevante desde el punto de vista biologico y
evolutivo, perono moral. “No pertenecer a la especie humana no dice nada
moralmente relevante sobre la justificacion de explotacion, abuso, maltrato,
aislamiento, entre otros, de otros animales no humanos, ni implica que no
podamos hacer uso de la deliberacién moral paratener en cuenta sus propios
intereses.”?®® En concordancia con lo anterior, advirtié que si bien los
animales no son agentes de la deliberacion moral o politica, ello no impide
incluirlos dentro del bien comdn en tanto son, al menos, sujetos politicos
pasivos a los cuales se les pueden proteger unos intereses basicos desde la
institucionalidad, sin necesidad de otorgarles el estatus de persona o
ciudadano.

27. Para el interviniente la clave en este debate es laconsideracion moral de
los intereses de los seres sintientes con independenciade la especie a la que
pertenezcan. “Asi, lo relevante radicaen la sintiencia, en tanto los individuos
sintientes poseen un bienestar propio que puede ser incluido en nuestra
deliberacion moral: ‘En la medida en que identifiquemos que un individuo es
sintiente, entonces debemos considerar cdmo nuestras decisiones pueden
afectarle. Rehusar hacerlo supone excluir injustificadamente de nuestra
deliberacién moral ciertos dafios y beneficios que podemos causar’ (Paez,
2017, p.6)”.2*% Sefialé que el concepto de persona puede servir como
instrumento para pasar por alto los intereses mas basicos de un ser sintiente
sin evaluar lo significativos que puedan ser para éste; recordo que a partir de
ese concepto se han creado exclusiones -indigenas, mujeres, entre otros-y
creado zonas grises -pseudo 0 cuasi personas- que dejan en manos de una
voluntad politica el destino de la vida de seres especificos. Por ello, es
necesario cuestionarla “personeidad”, lo cual “implicaria poner el debate no
solo en términos animalistas, sino ecoldgicos no antropocéntricos. Se
requieren derechos mucho mas inmanentes, que no distingan entre personas y
no personas y que no se puedan suspender en ninguna situacién, sino mas
bien adaptar continuamente segun las transformaciones en el mismo
entramado vital (de acuerdo con la aparicion de nuevos actores, de acuerdo
con la aparicion de nuevas luchas, etc.).”?°! Finalmente, sostuvo que aunque
los mecanismos juridicos y constitucionales estan pensados para humanos, el
reconocimiento de lasintienciay de losanimales como sujetos de derecho

288 para sustentar este punto recurrié a las tesis de Martha Nussbaum que combina la teoria moral con la politica para
establecer que “al ser seres con intereses, como el de no sentir dolor, y con capacidades, como la filiacion afectiva o el
juego, entre otras, los animales son susceptibles de ingresar a un marco de justicia que les dispense la posibilidad de
desarrollar sus vidas de acuerdo con lo que persiguen, por lo que son incluidos en el &mbito estricto de la justicia”.
gFoIio 374, reverso, cuaderno de Revision.

89 Folio 337, cuaderno de Revision.
290 Folio 378, cuaderno de revision.
291 Folio 378, cuaderno de Revision.
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abre el camino haciaunanecesariaextension de dichas ficcionesjuridicas para
la proteccion de sus intereses, sin que seanecesario que exista reciprocidad
entre quienes elaboran los principios de justiciay aquellos para quienes son
elaborados.

- Corporacion Autonoma Regional del Atlantico C.R.A.

28. En respuestaa las solicitudesde verificacion de las condiciones actuales
del oso de anteojos Chuchoelevadas a la Corporacion AutonomaRegional de
Atlanticoy la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales?®?, se realiz6
una visita técnica a la Fundacién Botanica y Zooldgica de Barranquilla y
llevaron acabo un informeenel que seindicaque elanimal “cuenta con un
habitat adecuado que garantiza el cuidado de las caracteristicas
etioldgicas "**® y se ha adaptado de manera beneficiosa, esta en buenas
condiciones de salud, con dieta adecuada y un espacio apropiado para su
rutina.

29. Como soportes documentales, la Corporacion Auténoma Regional del
Atlantico anexo: (i) Acta oficial de la visita; (ii) solicitud de informacion
técnica del manejo del oso de anteojos “Chucho” ala Fundacion Botanicay
Zooldgica de Barranquilla-FUNDAZQOO- y su respectivarespuesta?®*. Por su
parte, la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales adjuntoun informe
realizado el 17 de septiembre de 2018 y el informe realizado por la Fundacion
Botanicay Zooldgica de Barranquilla-FUNDAZQOO- paraesta Corporacion
en respuesta al Auto de referencia, que fue resefiado previamente en el
numeral 6.2.2.

30. El informe del 17 de septiembre de 20182% se refiere a la visita técnica de
seguimiento realizada el 14 de septiembre de 2018 por funcionarios de la
Subdireccion de Gestion Ambiental de la C.R.A. en compafiia de la
Procuradora 14 Judicial Ambiental y Agraria. En éste se hizoreferencia a los
siguientes aspectos: (i) habitat, se trata de un recinto al que se le hizo
mantenimiento general y cambio del techo en 2016. Cuenta con un area
externaa la vista del publico que simulael habitat natural, y un area interna de
manejo alaque solotiene acceso el personal autorizado del Zooldgico; el cual
es adecuado para el espécimen y “garantiza el cuidado de las caracteristicas
etoldgicas del animal al disponer de vegetacion adecuada para brindar
sombra, area de hidratacion y elementos de estimulacion a los habitos del
animal”2%; (ii) alimentacion y cuidados veterinarios, el 0so recibe alimentos 2
veces al dia y mas del 60% del peso total de ladietaincluyefrutasy verduras,

292 Auto del 03 de septiembre de 2018. Numerales octavo y noveno. Solicitar a la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales realicen una visitaa la Fundacion Botanicay Zool6gica
de Barranquilla-FUNDAZOO-, con el proposito de realizar un informe en el cual se verifiquen las condiciones actuales
del oso de anteojos “Chucho”, especialmente, descripcion de habitat, de la alimentacion suministrada, de los cuidados
veterinarios, de su conductay rutina.

293 Informe Técnico de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico. Folio 451, cuaderno de revision.

294 Larespuestaala solicitud elevada por la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico correspondié ala recibidapor
esta Corporacion en contestacion al auto de referencia, enviada por la Fundacion Botanica y Zooldgicade Barranquilla -
FUNDAZOO-.

2% Folios 449 a 454, cuaderno de revision.

2% Folio 451, cuaderno de revision.
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ademas, cuenta con el seguimiento permanente de 3 veterinarios; (iii)
conducta y rutina, desde su llegada al Zoologico, el 0so ha presentado un
comportamiento tranquilo, sin agresion al personal, pues se encontraba
acostumbrado a la interaccion con humanos. Concluyo que el individuo se
encuentraen buenas condiciones.

- Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von
Humboldt

31. El Instituto de Investigacion de Recurso Bioldgicos Alexander Von
Humboldt en respuesta a la vinculacion efectuada mediante Auto del 4 de
octubrede 20182°7, realiz6 las siguientes recomendaciones a tener en cuentaal
momento de fallar sobre la situacion del oso de anteojos “Chucho”: (i)
encaminar las propuestas de conservacion al fortalecimiento del conocimiento
y manejo de las poblaciones en cautiverio para obtener ejemplares juveniles
para programas de repoblacién?%; (ii) priorizar un programa de manejo y
conservacion ex situ de la especie; (iii) revisar las condiciones de ambos
lugares -Reserva Rio Blanco y FUNDAZOO- para identificar el espacio y
componentesque garanticen un mejor escenario; (iv) evaluar las condiciones
fisicas, fisiologicasy los niveles de cortisol fecal paraidentificar los niveles
de estrés del animal por las nuevas condiciones de manejo; (V) realizar un
estudio etoldgico o comportamental del animal; (vi) evaluar la respuesta del
0so ante la compaiiia de otros individuos de su especie; (vii) identificar la
respuesta comportamental y fisiologica a la variacion climéaticay ambiental en
épocas climaticas contrastantes del afio; y (viii) evaluar la diferencia en la
respuesta ante condiciones de exhibicion que podria potenciar patrones de
estrés. Todo lo anterior teniendo en cuenta los estandares internacionales que
zoologicos o autoridades responsables deben emplear para el manejo de
especies en condiciones controladas.

32. Asimismo, tres entidades no gubernamentales remitieron a esta
Corporacion conceptos sobre su postura en el caso concreto. Por una parte, el
Director Ejecutivo de European Association of Zoos and Aquaria -EAZA-
considerd que cualquier potencial caso de reubicacion de un animal debia estar
soportado en lo establecido por la Unidn Internacional de Conservacion de la
Naturaleza (IUCN por su siglaen inglés International Union for Conservation
of Nature)-Comision de Supervivencia de Especies?®®; apoy0 el caso legal de
la Fundacion Botanica y Zoologica de Barranquilla -FUNDAZQOO- y
considero inadecuado que el oso de anteojos “Chucho” fuese llevado a un area
de semicautiverio o libertad. De otro lado, el Director Ejecutivo de la
Asociacion Latinoamericana de Parques Zoologicos y Acuarios -ALPZA-
reiterd los aspectos generales de traslado del oso “Chucho” y expuso que el
animal formaria parte de programas educativos tendientes a conectar a los

297 Auto del 04 de octubre de 2018, numeral primero. Poner en conocimiento del Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos Alexander Von Humblodt la presente accidn de tutela, con el fin de que remita concepto sobre el caso de
referencia.

2% Conforme al “Programa Nacional para la Conservaciéon en Colombia de Oso Andino, Tremarctos Ornatus”,
desarrollado por el Ministerio de Ambiente, Vivienday Desarrollo Territorial en 2006.

299 Documento resefiado por European Association of Zoos and Aquaria -EAZA-: “Guidelines on the Use of Ex Situ
management for Species Conservation (2014)”.
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visitantes con la biodiversidad colombianay concientizar sobre los desafios
parasu conservacion. Por ultimo, la Fundacion Merly Mozo allego concepto y
un discurso®° desarrollado por el ex consejero de Estado Enrique Gil Botero
en el Primer Congreso Internacional Colombia Libre de Maltrato Animal
Academia y Legislacion Unas por los Animales y Primer Foro Aporte
Interdisciplinario a la Normatividad sobre Solidaridad, Protecciony Bienestar
Animal, llevado a cabo los dias 16, 17 y 18 de mayo de 2018 en Bogota.

Il. Audiencia Publica

33. Mediante Auto 381 de 2019, la Sala Plena de la Corte convoco a una
AudienciaPublica parael dia8 de agosto de 2019. La audiencia se dividio en
tres partes. En laprimerase presento el casoy se escuché a las partes de la
accion de tutela. Enseguida, se presentaron dos ejes tematicos: la politica
publica de protecciony conservacion del Oso Andinoy la proteccidn de los
animales en el derecho comparado e interno. A continuacion, se resumen las
intervenciones que fueron presentadas.

Intervencién de las partes

- Luis Domingo GAomez3%, solicitante del habeas corpus

34. El solicitante del Habeas Corpus inicio su intervencion exponiendo las
condiciones de vida que hatenido el Oso Chucho el cual ha vivido gran parte
en entornos similares al natural, primero en la Reserva de la Planada, luego en
la Reserva de Rio Blanco. Resalté que bajo el cuidado de Aguas de
Manizalesel animal se mantuvo completamente descuidado, y fue por esta
razon que CORPOCALDAS expidié un acto adminsitrativo para donar al Oso
Chuchoal Zool6gico de Barranquilla®®2. Cuestion6 ladecisién adoptada por
CORPOCALDAS, al considerar que las omisiones por parte de lasentidades
que estuvieron a cargo del cuidado debido del Oso Chuchono pueden servir
de fundamento paratomar unadecision en contrade un ser sintiente. Con ello
se desconoce el Estado Social de Derecho, caracterizado por un fuerte
sentido ecoldgico que, en consecuencia, ampara la diversidad de faunay flora
existente en Colombia. Precisé queaunque laaccion de Habeas Corpus es una
herramienta de defensade la libertad humana, en el derecho comparado este
instrumento ha trascendido sus origenes y fines clasicos beneficiando a
especies no humanas. Contrario a lo expuesto por el Zooldgico de
Barranquilla, este mecanismo permite garantizar el bienestar animal a la luz
de los estandares internacionales y del ordenamiento juridico interno. Advirtio
que en la sociedad colombiana hay un consenso ético sobre el bienestar

300 Discurso “En busca de limites para la supremacia del hombre: una reflexién sobre los animales”. Folios 499a 532.

301 Abogado de la Universidad del Rosario, especialista en Derecho Constitucional de la Universidad del Rosario, y en
Docencia Universitaria del Centro de Estudios Militares — CEMIL. Se encuentra realizando una maestria en Derecho
Animal y Sociedad de la Universidad Autonoma de Barcelona (Espafia).

302 Afirmé que las razones para ese traslado serian: (i) que la alimentacion del Oso andino en laReserva de Rio Blanco
constitia en concetrado para perros, desconociendo que su dieta fundamentalmente se basaba en v egetales; (ii) como
consecuencia de lamuerte de su hermana Clarita, el Oso Chucho se sumié en una profunda depresion, circunstancia que
seagravo al no poder compartir o interactuar con otros individuos de su misma especie. Igualmente; (iii) en lareserva en
que se encontraba solo contaba con asistencia de un veterinario que no tenia experiencia en fauna silvestre y (iv) el
ejemplar se fugod en reiteradas oportunidades del lugar en el que se encontraba.
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animal, tal como se deriva del marco normativonacional, atravésdel cual es
posible afirmar que los animales domésticos y silvestres gozan de
personalidad con sus consecuentesderechosy con la garantiade comparecer
ante los Tribunales. Por ello, reiter6 la necesidad de avanzar para ganar la
carrera a la amenaza de extincion y mejorar las relaciones que hoy
mantenemoscon los animales.

35. Solicito que en virtud del principio de proteccion animal que impone la
erradicacion del cautiverio, se revoquen las decisionesde tutelay seordene a
las autoridades dar cumplimiento al Habeas Corpus en favor del Oso, de
conformidad con los términos sefialados en la sentencia del 26 de julio de
2017 proferida por la Corte Suprema de Justicia; con el fin de permitiral Oso
de Anteojos Chucho presidir su libertady viviren un lugar similaral que por
su naturaleza pertenece, acompariado de los cuidados médico veterinarios que
necesita.

- Carlos Andrés Mendoza Puccini3®® - Fundacion Botdnica y Zoolégica de
Barranquilla

36. El representantede FUNDAZOOQO asegur6 queen el Zooldgico, Chucho
cuenta con todos los beneficios que se pueden otorgar aun animal que nacio
bajo cuidados humanos que por su historiade vida debe permanecer en un
ambiente seguro que le provea la atencién necesaria para sobrevivir,
incluyendo unanutricion adecuaday dieta balanceada, atencion veterinaria
permanente, medicina preventivay un entorno con estimulos que le facilitan
expresar comportamientos diversos propios de su naturaleza. Enseguida,
sefiald que si bien el accionante del habeas corpus aseguré que el objetivo
que perseguiaeralaproteccion del oso de anteojos y lograr su libertad, no
existe ninguna prueba dentro del tramite del proceso “que de formaindirecta
o directa nos lleven a concluir que lo mejor para el 0so de anteojos fuese
devolverlo a la reserva donde estaba, tampoco existe afirmacion alguna de
los expertos invitados o de las entidades publicas que indiquen que el animal
no debe estar en el Zooldgico de Barranquilla; por el contrario,
absolutamente todos los conceptos emitidos tanto en la audiencia como en los
informes presentados por los expertos en la especie durante el tramite
indican que el oso de anteojos debe permanecer en el Zoologico de
Barranquilla, porque ahi es donde se le estan brindando todos los cuidados
veterinarios y bioldgicos que requiere parasu bienestar.”3%4

37. Reitero, los argumentos por los que considera existieron errores en la
sentencia que concedio el habeas corpus al 0so, y concluyd que el caso
plantea unatension entre derechos ciertos en cabezade FUNDAZOO frente a
la posibilidad filosofica de reconocer derechos a los animales, lo cual no solo
carece de sustentolegal y constitucional en el pais, sino que ademas resultaria
contrario a la estructura administrativa creada para la conservacion de los

303 Abogado de la Universidad del Norte, Especialista en Contratacion Estatal de la Universidad Externado de Colombia,
LLM de Northwestern University con estudios especializados en administracion de empresas del IE. Director Ejecutivo y
Socio de la firma AMT Consultores Legales, ubicada en Barranquilla.

304 Folio 855, reverso, cuaderno de revision. Negrita dentro del texto.
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animales y el medio ambiente en Colombia. En el caso concreto, sostuvo que
liberar al 0so de anteojos en realidad lo pondriaen peligro de muerte. Por ello,
esta es una muestra del riesgo que se genera con el uso indiscriminado de
acciones, en pro de los derechos de los animales, pues el habeas corpus se
interpuso sin consultar con expertos “y sin conocer siquiera la situacion
especifica de este 0so (solicitando la) proteccion de unos derechos que en
caso de existir como tales, no han sido nunca violados, por el contrario, como
resultado se produjo una accion absolutamente irresponsable cuyo éxito
traeria como desenlace la posible muerte del animal.””3%

- Adriana Reyes - Fundacion para la Investigacion, Conservacion y Proteccion
del oso andino - Wii

38. Inicio sefialando que el oso andino es una especie importante en la
construccion de la sociedad colombiana que tiene significados propios en las
culturasindigenas originales. Explicd que este 0so es la Ginicaespecie de 0s0
en América del Sur, “se le considera especie sombrilla paralaconservacion
(Jogerson & Sandoval, 1999; Rodriguezetal., 2002, Restrepoetal., 2014) y
especie paisaje (WCS, 2002) porque usa diferentes habitats y un solo
espécimen puede ocupar grandes extensiones de tierra por sus necesidades de
alimentacion.”% Relatdé también que el 0so es jardinero del bosque y
protector de fuentes hidricas porque “al desgajar las ramas con frutos en lo
alto de los arboles, permite la renovacion del bosque al variar las
condiciones microclimaticas de los estratos inferiores, estimulando el
crecimiento de las plantulas presentes (...)*%” Sostuvo que las principales
amenazas para el 0so son la pérdida de su habitaty lamuerte por retaliacion.
Por ello, considerd necesario modificar las practicas de ganaderia extensiva,
evitar laapertura de nuevasareas de cultivo, fortalecer las practicas agricolas
y tener en cuenta que, la mineria y la explotacién de petroleo se estan
convirtiendoen factores de riesgo para las poblacionesde osos de anteojos,
debido a la pérdida de conectividad de los habitats y la contaminacion del
aguay del suelo.

Primer eje “Politica Publica de proteccion y conservacion del Oso Andino”

39. En el primer bloque temético se buscdé un diagnostico sobre la
implementacion del “Programa Nacional para la Conservacion del Oso
Andino”, elaborado en el aiio 2001 por el Ministerio de Medio Ambiente; sus
avances y la necesidad o no de reformular esa politica pablica para las
necesidades actuales de conservacion del Oso Andino. Se indago sobre la
articulacion institucional en la puesta en marcha de la politica publica
mencionada, entre otros aspectos encaminados a evaluar el avance del
programa. También se pidié explicary justificar la variacion de los espacios
de permanenciaque ha tenido el oso “Chucho” alo largo de su vida desde la
politica publicade conservacién y manejo de esta especie y los objetivos que

305 Folio 859, reverso, cuaderno de revision.
306 Folio 797, cuaderno de revision.
307 Folio 798, reverso, cuaderno de revisién.
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se persiguen con su permanencia -ex situ- en la Fundaciéon Botéanica y
Zoologica de Barranquilla—Fundazoo. Por Gltimo, se formularon preguntas
sobre el sitio mas adecuado para que el oso “Chucho”, segin las condiciones
propias de su especie, las experienciasalo largo de su viday su estado actual,
goce de unasituacion de bienestar.

- Ricardo José Lozano Picon - Ministro de Medio Ambiente y Desarrollo
Sostenible

40. Inicio explicando que el “Programa Nacional parala Conservacion del
Oso Andino (Tremarctos ornatus)”, formulado en el 2001, tuvo como
principal objetivo fomentarel conocimiento de la especie, de los ecosistemas
que habitay formular medidas orientadas a la recuperacion y mantenimiento
de las poblaciones existentes. En ese momento se contaba con muy poca
informacidn acerca de la ecologia, distribucién y estado de las poblaciones de
la especie, por ello se plantearon actividades orientadas a conocerla, como la
conservacion in situ*® y ex situ3°®, y la educacion ambiental3°. En el 2006,
fue publicado el documento “Avances en el Programa Nacional para la
Conservacion en Colombia del Oso Andino (Tremarctos ornatus)”, segun el
cual las poblaciones de oso andino y sus ecosistemas eran saludables y
aseguraban la existencia de la especie a largo plazo. Por lo tanto, se
formularon cinco lineas de accion3®!!, con metas y actividades claras que
actualmente sirven como punto de referenciapara las autoridades ambientales
regionales, en el manejo de la especie. Todas estas medidas son
implementadas por las autoridadesambientalesregionales en su jurisdiccion,
asi como en los Parques Nacionales Naturales donde la especie se distribuye
de maneranatural. También se refirid a varias estrategias que ha adelantado
en conjunto con las autoridades ambientales regionales, y organizaciones
como Wildlife Conservation Society Colombiay World Animal Protection,
que apoyan larealizacion de talleres para socializar algunos principios para la
resolucién de conflictos entre el oso andinoy la gente, que estan relacionados
principalmente con dafios a cultivos de maiz y granadillay ataquesa animales
domeésticos, especialmente bovinosy caprinos. Esta situacion ha generado
eventosde caceria, cuyo control exige mayores recursos que garanticen su
permanenciaen el tiempo, pues aunqgue las estrategias de monitoreo a nivel
nacional generan informacion Gtil, tienen bajo impacto en las decisiones de
politica publica3!?,

308 Reforzar el estudio de las condiciones medioambientales que han permitido la permanencia de ejemplares de la
especie.

309 Fortalecer el conocimiento y el manejo de las poblaciones de 0so mantenidas en zooldgicos, a través de las que se
pueden generar programas de repoblacion.

310 Implementacion de programas regionales de educacion para laaccién ambiental, dirigidos a las comunidades con el fin
de que sean ellas mismas quienes planteen solucionesentorno a su problematica ambiental, paraasi determinar de qué
manera éstas inciden en la sobrevivencia de las poblaciones de osos presentes alin y a lavez conozcan cuél es el papel que
cumple la especie dentro del ecosistema.

311 (i) Conservaci6n in situ, mantener unidades de paisajes que contengan poblaciones viables de 0so andinoa largo plazo;
(ii) conservacion ex situ, estudiosde labiologiay fisiologia de los 0sos en cautiverio; (iii) manejo sostenible, modelo de
uso y manejo de las poblaciones naturales prioritarias para la conservacion de la especie, y planes de manejo para la
recuperacion de éstas; (iv) educacién ambiental, busca que los actores involucrados en las relaciones hombre-oso se den
de manera positiva; y (v) fortalecimiento institucional, capacitar y entrenar al personal, contar con apoyo cientifico,
técnico, administrativo y econémico que permita el desarrollo de las diferentes lineas de accion del plan.

812 Informacién suministrada por el Instituto Humboldt.
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41. En relacion con lasituacion de Chucho, el Ministerio hizo énfasis en que
mientras estuvo en la Reserva Rio Blanco, no se estaba cumpliendo con
ninguno de los objetivos planteados en el Programa Nacional de
Conservacion del Oso Andino, dado que se encontraba soloy encerrado bajo
el cuidado de operarios de la empresa Aguas de Manizales, quienes se
encargaban de ofrecerle alimento. Indicé que en cumplimiento del fallo
proferido en segunda instancia por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, se conformoé unamesa de trabajo con representantes
técnicosy juridicos de FUNDAZOO, CORPOCALDAS, Aguas de Manizales
S.A. E.S.P., Parques Nacionales Naturales y el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, que hasta el momento habia realizado dos sesiones
pararevisar los antecedentes del caso, las condiciones del animal previo a su
traslado a Barranquilla, y las diferentes alternativas para ubicarlo en la zona
que mejor se adecUe a su héabitat, concluyendo que actualmente se encuentra
“en aparente buena condicion de salud, presentando buena condicidn
corporal, constantes fisiologicas normales y examenes paraclinicos
(hemograma y coproldgico) sin ninguna alteracion significativa para la
especie.”313

- Julia Miranda Londoio - Directora General Parques Nacionales Naturales

42. Con respecto al Programa Nacional de Conservacion parael Oso Andino,
publicado en el afio 2001 por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, sefialo que esa misma autoridad generéun documento
en el afio 2006, en el cual se presentd el Plan de Accion del Programa,
proyectado para el periodo 2002-2016; cuyo seguimientoesta en cabeza del
mencionado Ministerio. Resaltd que en el marco de las acciones orientadas a
la mision de PNN?3!* se han implementado acciones para la conservacion de la
especie, sus héabitats y la reduccion de sus amenazas dentro de las areas
protegidas. Destaco la labor de Wildlife Conservation Society (WCS) como
uno de los principales aliados para el logro de avances, y advirtié que es
necesario unaactualizacion del Programa Nacional de Conservacion para el
Oso Andino, tras 18 afios de haber sido publicado. Sostuvo que actualmente
“se cuenta con mejores herramientas que han permitido avanzar en el
diagnostico del estado de conservacion de la especie, el conocimiento de su
distribucién actual, la cual difiere con la distribucion propuesta en 2001, el
diagnostico del paisaje de conflicto y amenazas actuales, los avances en
Investigaciones, son elementos a tener en cuenta para la implementar
acciones de conservacién sobre la especie de una version actualizada del
programa.”s3ts

43. A continuacion expuso los principales ejes que contempla la Estrategia de
Conservacion de Oso Andino en Parques Nacionales Naturales 2016-2031, la
cual establece cinco unidadesde nucleo de conservacion, “que son territorios
seleccionados bajo criterios técnicos, que superan una extension de 3800 km?,

313 Folio 795, reverso, cuaderno de revision. Cita de un informe remitido en junio de 2019 por CORPOCALDAS.

314 Conservacion de las 4reas protegidas del Sistema, liderar el Sistemay promover otras estrategias de conservacion con
la participacién de diversos actores, impulsandomodelos de gobernanza.

315 Folio 1009, reverso, cuadernode revision.
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y contienen territorios que cuentan con habitat potencial para la especie
inmersos en zonas del SPNN, SINAP y otras areas con oportunidad de
conservacion no declaradas, con el fin de garantizar la viabilidad de la
especie a largo plazo en el contexto nacional.” Asegurd que esta Estrategia ha
permitido una fuerte articulacion entre instancias como el Ministerio de Medio
Ambiente, las Corporaciones Autonomas Regionales y PNN. Por ultimo,
sefiald que el oso Chucho no es apto para liberacidon en su habitat natural
porque nacio en cautiverio y depende totalmente del cuidado humano. Por lo
tanto “el individuo deberia ser alojado en un lugar que cuente con todas las
condiciones de bienestar, donde su manejo técnico se pueda realizar de
manera eficiente, garantizando el suministro de una dieta de acuerdo a sus
requerimientos nutricionales, cuidados veterinarios, personal para el cuidado
del espécimen, encierro adecuado que cuente con todas las garantias de
seguridad, ademas del enriquecimiento ambiental pertinente, entre otros
aspectos.”

- Corporacion Auténoma Regional del Guavio - CORPOGUAVIO

44. Oswaldo Jiménez Diaz, Director Generalde CORPOGUAVIO sefialo que
como autoridad ambiental ha adelantado, desde el 2001, procesos de
investigacion y monitoreo de fauna silvestre, en particular del Oso Andino.
Las principales problematicas que haencontrado parala conservacién de la
especie son (i) expansion de la frontera agropecuaria, en tanto genera
fragmentacion de los bosques en los que habitan los animales silvestres y
propicia la interaccion entre el hombre y la fauna; (ii) caceria: report6 dos
casos de muerte de 0sos andinos en los municipios de Juniny Fomeque; (iii)
manipulacion de la conducta del Oso: en algunos sitios donde se ha
presentado avistamiento de la especie las personas les ofrecen alimentos con
el fin de tomarles fotografias; (iv) acercamientos a los sitios de habitacion de
los campesinos, lo cual ocurrecomo consecuencia de la fragmentacion del
habitat natural del oso y la dificultad para encontrarse en ecosistemas que le
permitan suplirtodas susnecesidadesde alimento y refugio; (v) cambiosen el
comportamiento de la especie al perder su condicionnatural de miedo a las
personas; y (vi) interaccion del oso Andino con los seres humanos.
Adicionalmente, explico que en el afio 2014 se adoptd un Plan de Accion Para
la Conservacion del Oso Andinoen laRegion del Guavio, que tiene cuatro
metas: aumentar la calidad y disponibilidad del habitat; aumentar las
coberturas boscosas y disminuir la presién al paramo; aumentar las
Interconexiones entre las poblaciones silvestres; y mejorar las condiciones del
manejo ganadero para ladisminucion del conflicto.

45. Resalto que CORPOGUAVIO es pionero en la implementacion de la
figura de Promotores Ambientales Rurales, que son personas de lacomunidad
que han recibido capacitacion por personal especializado en monitoreo y
seguimiento de flora y fauna silvestre. Detall6 que “son los promotores
quienes adelantan el monitoreo de osos andinos en los sectores con mayor
presencia de la especie, con el fin de obtener informacién precisa sobre los
patrones de movimiento y el uso de habitat de individuos adultos de 0sos
andinos que aporten luces a su manejo, mediante la instalacion de camaras
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trampa, las cuales se han convertido en una herramienta importante para
estudiar aspectos de la ecologia y comportamiento de las especies en vida
silvestre.”31® Por Gltimo, en relacién con el oso Chucho, asegur6 que es
lamentable el manejo que se le ha dado; advirtid que previo a realizar
cualquier proceso de traslado o reubicacion es necesario adelantar estudios
tecnicosy cientificos que permitan establecer las condiciones ecoldgicas del
nuevo lugar. Igualmente, asegur6 que revisado el informe presentado por
FUNDAZOO sobre el estado actual del oso “no se considera adecuado que
un individuo que se encuentra catalogado en estado amenaza Vulnerable
(VU), cuente a penas con un espacio de 175,04 metros cuadradosy 12 metros
de alto, con muros en concreto, vidrioy sin ninguna cobertura vegetal que le
ofrezca comodidad, seguridad, bienestar y salud (...). Asi mismo, no se
consideran adecuadas las condiciones que se brindaron en la Reserva
Forestal Protectora de Rio Blanco (Manizales - Caldas) al Oso Andino
“Chucho” pues es contraproducente para su desarrollo fisico y biologico

(..)° 31
- Corporacion Auténoma Regional de Caldas - CORPOCALDAS

46. Oscar Ospina Herrera®®® inicié6 su presentacion explicando las
competencias de la administraciony control de la fauna silvestre en Colombia
segun la Ley 99 de 1993, haciendoénfasisen las funciones que le otorgaa las
Corporaciones Autonomas Regionales. Enseguida, explico las estrategias
incluidas en el Programa Nacional para la Conservacion del Oso Andino,
antes mencionadas en otras intervenciones. En cuanto al caso concreto,
aseguro que el oso Chucho “contaba con un veterinario quien prestaba
soporte técnico a los equinos de la reserva, como en la revision del oso,
tomando muestras de las heces, para determinar la necesidad de
desparasitarlo. Igualmente, los colaboradores que permanecen en lareserva,
diariamente revisaban su condicién corporal, su estado de animo y
comportamiento, para corroborar el bienestar animal, como el cambio de la
viruta a diario y la desinfeccion con hipoclorito cada 8 dias. Respecto a la
alimentacidn, se suministrabauna racion balanceada que consistia en dos (2)
kilos de concentrado para perro, complementado con panela y bocadillo, y
ocasionalmente, zanahoria, y manzanas, y una pata de res cada 20 dias.
Alimentacion recomendada por algunos expertos sobre el tema. El
cerramiento en que estuvo confinado, tiene aproximadamente 2720 metros
cuadrados, con un sistema de cerca eléctrica.”*®

47. Sostuvo que el principal objetivo de la permanencia de Chucho en el
Zoologico de Barranquilla es mejorar su bienestar animal. Aseguré que su
adaptacion al lugar hasido positiva, lo cual se reflejaen su aspecto fisicoy
comportamental. Por lo tanto, concluye que el mejor sitio disponible en el

316 Folio 866, reverso, cuaderno de revision.

317 Folio 867, cuaderno de revision.

318 Médico Veterinario y Zootecnista, con un Magister en Agroecologia, se ha desempefiado como Profesional
Especializado del area de Biodiversidad y Ecosistemas de CORPOCALDAS, por 25 afios, en los cuales ha liderad o el
proceso de proteccidn de faunasilvestre en la Corporacion.

319 Folio 777, cuaderno de revision.
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pais, es FUNDAZOO, pues “Chucho se encuentra perfectamente adaptado a
las condiciones planteadas en el presente escrito, constatado en las diferentes
visitas realizadas por personal de Corpocaldas.””*?° Terminé sefialando que
las condiciones en las que se encuentra el 0so son Optimas, aunque
susceptibles de mejorar. Particularmente, se refirio al area que tiene
disponible que actualmentees de 205,5 m? con un areade espejo de agua de
19,7 m?, “de acuerdo con la recomendacion técnica del grupo de
especialistas en Oso de Anteojos, es pertinente ampliar el encierro en 94,5
metros a fin de garantizar un area minima por individuo de 150 metros
cuadrados.”®?!

- Orlando Feliciano, Director del Santuario del Oso de Anteojos

48. El Santuario del Oso de Anteojos es una entidad sin animo de lucro,
cuyo objeto es investigar, conservar, proteger, mantener y usar
sustentablemente el Oso de Anteojos y las demas especies de fauna 'y
flora silvestres que habitan junto a él. Maneja 0sos de anteojos que han
sido sustraidos ilegalmente de sumedio natural y lo que busca es “su
devolucion a la vida silvestre mediante procesos sistematicos de
rehabilitacion, liberacién y monitoreo, todo esto de la mano de la
sociedad civil, empresas privadas, entes gubernamentales vy
voluntariado”. EIl Santuario se ubica en el departamento de
Cundinamarca, municipio de Guasca, vereda la Concepcion Piedra de
Sal, en un rango altitudinal que oscila entre los 2.850a 2.990 sobre el
nivel del mar.32?

49. El Director del Santuario del 0oso de anteojos inicié su intervencion
indicando que la presencia de esta especie en los bosques es un indicador de
calidad del habitat, y una sefial de que los ecosistemas son sanos y
productivos. Sefiald que los ambientes donde habita el oso andino sonde gran
importancia pues constituyen ecosistemas estratégicos para laproduccién del
agua, por lo que la relacion entre la especie y dichos ambientes debe ser
Optima. No obstante, consideré que no se ha logrado afrontar de la mejor
manerael conflicto que se presentapor lasalida de osos de la vida silvestre
haciael cautiverio.

50. Se refirié a la gran cantidad de amenazas que a diario recibe el oso de
anteojos: la deforestacion, la reduccion del habitat, lamegamineria, el turismo
irresponsable, la caceria, y los usos culturales tradicionales malentendidos.
Llamo laatencion sobre casos especificos comoel que ocurre en municipios
de Cundinamarca, en dondeaun se promueveel usode la grasa del 0so para
curar heridasy lesiones, y sefial0 que estas cuestiones deben trabajarse con las
comunidadesatravés de educacién ambiental. Por otraparte, hizoénfasis en
la denominada linea de accion ex situ para la conservacion de la especie, la
cual abarcaa todos los individuos que salen de la vida silvestre, y que deben ir

320 Folio 778, cuaderno de revision.
321 |pidem.
822 Informacion tomada de https://www.santuarioosodeanteojos.org/.
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a otro lugar donde seran tratados o rehabilitados, para ser devueltos, de ser
posible, al ecosistema. Indico que lasociedad civil ha dado una respuesta a
esta situacion, creando el santuariopara los 0sos, que viene operando hace
veinte afios aproximadamente. Sefial6 que en promedio, con ayuda de la
Policia, Parques Nacionales, y las autoridades ambientales, el Santuario
recuperd mas de veinte individuos en aproximadamente quince afos. Sin
embargo, puso de presente que existe un indice de extraccion de la vida
silvestre de esta especie cercanoa 1.6 0sos por afio, y la Fundacionno cuenta
con la capacidad de recepcion para para la rehabilitacion de este porcentaje.

51. Manifestd que para larecuperacion del oso andino se requiere de la ayuda
de todos, garantizando que exista un habitat saludable al que puedan retornar
los 0s0s. Resaltd que ya no existen hébitats pristinos, es decir, aquellos en los
que no hay relacion con los humanos, por lo que las amenazasa la especie han
aumentado; la poblacion humana continta creciendo dentro de las areas
protegidas, los animales tienen que salir a buscar nuevas zonas y en ese
transitose encuentran con las comunidades, las cuales generan parte de la
problematica, por no hacer uso adecuado de sus predios. Para esto, sefiald, se
requiere la incorporacion de un componente transversal de educacion
ambiental.

52. A manerade conclusion, el Director del Santuario presento unaserie de
recomendaciones, pues considera que a pesar de que hay avances en la
materia, estos no son suficientes; la problematica haaumentado en los ultimos
afios, y hay mas invasion de los ecosistemas. Asi las cosas, sugirio que se
establezca un compromiso real por parte de las Corporaciones Auténomas
Regionales para asumir el cuidado de la especie dentro de su jurisdiccion.
Propuso que se generen lineas de accion de educacion ambiental que sean
especificas para la especie, puesto que actualmente existeunbloque general,
pero no un trabajo especializado sobre el oso andino y su relacion con los
ecosistemas. Asimismo, considera importante que el Estado priorice acciones
administrativas y financieras para la proteccion del 0so, teniendo en cuenta
que los avances logrados han requerido mucho esfuerzo por parte de la
sociedad civil. Finalmente, planted la necesidad de generar corresponsabilidad
y buena comunicacion entre las entidades territoriales, dado que, a pesar de
que estas son las beneficiarias de los recursos ecosistémicos, no retornan el
beneficio alos sitios origen.

- Daniel Rodriguez, experto en la conservacion del oso andino

53. Daniel Rodriguez present6 un analisis general de implementacion del
Programa Nacional para la Conservacion en Colombia del Oso Andino
(PNOA), al interior de 26 Corporaciones Autonomas Regionales. Sefialo, en
primer lugar, que el PNOA presenta una ejecucion mayoritariamente
indirecta, asociada a la ejecucion de otros programas nacionales de
conservacion; se trata de acciones coyunturales que demuestran que el
programaaun no hasido asimiladode forma estructural. Resefi¢ en detalle el
nivel de cumplimientode cada unade las lineas del Programay, en relacion
con el caso concreto, concluydque no considera viable que el oso Chucho sea
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liberado a vida silvestre, sino que debe permanecer en el zoologico en el que
actualmente se encuentra. “Lo anterior estamotivado en que Colombia no
cuenta con un sitio que pueda denominarse semicautiverio para 0sos, asi
como la edad del individuo, la cual ya esta en condicidn de geronte, lo que
sumado a sus condiciones de alimentacion anterior, puede resultar en
complicaciones para su salud renal y hepatica, las cuales no han sido
monitoreadas en ningdn momento de su vida, lo que podria traer
consecuencias parasu vida en caso de someterlo nuevamente a un proceso de
anestesia para un eventual traslado a otro sitio.”3%

- Juan Carlos Losada Vargas3?* - Representante a la Camara

54. El Representanteala Camarainiciésefialando quedesde el afio 2007, la
Corte ha construido unalinea jurisprudencial en la que, de forma progresiva,
hareconocido a los animales como seres sintientes que merecen unaespecial
proteccion de los humanos y del Estado, sin embargo, por razones politicasni
la jurisprudencia®?® ni la ley®2® han dado el paso de reconocera los animales
como sujetos de derechos. Sostuvo que noexisten fundamentos juridicos para
desconocer a los animales como sujetos de derechos, mas aln cuando
pronunciamientosde las Altas Cortes han reconocido derechos a la naturaleza
-haciendo referenciaa los casos del rio Atrato, el rio Caucay la Amazonia-.
De otra parte, asegurd que no pretende equiparar al ser humano con las demas
especies, pues es claro que existe una diferencia en los derechos, su
reconocimiento y su proteccion de unos y otros. Por ello, afirmar que los
animales son sujetos de derechosno implicaen si mismo un cuestionamiento
a varias costumbres humanas relacionadas con su vestuario, alimentacién o
avances cientificos; lo que no puede ignorarse es que los animales, como
seres vivos, “tienen derecho al menos a tener una muerte indolora,
instantanea y sin angustia. Tienen derecho también a manifestar su
comportamiento natural; a no sufrir abandono, ni explotacion; a recibir la
atencion veterinaria o el auxilio necesario por parte del hombre, en caso que
lo requieray a no permanecer en cautiverio con fines de entretenimiento del
hombre. Los animales tienen derecho a que, cuando su cautiverio obedezca a
fines loables como la proteccion de la especie, este se desarrolle en
condiciones apropiadas. Como es el caso que nos ocupa el dia de hoy.%?’

55. En relacion con las instituciones juridicas existentes, sefial6 que es
también un asunto de voluntad politica, pues lo que corresponde es dar

323 Folio 796, cuaderno de revision.

324 Representante a la Camara del Congreso de la Republica por la circunscripcion de Bogota, elegido por el Partido
Liberal. Es miembro de la Comisién Primera Constitucional Permanente.

325 En su opinidn, la Sentencia C-467 de 2016, que declard exequibles los articulos del Codigo Civil que otorgaban a los
animales la calidad de bienes muebles semovientes y bienes inmuebles por destinacidn, es una muestra de larazén politica
que haimpedido reconocer a los animales como sujetos de derechos: “no queremos asumir la necesidad de un cambio
(...) dicho reconocimiento generaria un conflicto con la produccién de materias primas (carne, lacteos y pieles), la
investigacion y experimentacion con fines cientificos e industriales, la utilizacién de animales como fuerza de trabajo o
espectaculos publicos y la tenencia de animales domésticos y salvajes.” Folio 827, cuaderno de revision. Negrita y
subraya dentro del texto.

326 Resaltd la importancia de la entrada en vigencia de la Ley 1774 de 2016 que modificé la concepcion delos animales
como hienes muebles semovientes a seres sintientes, situacién que termin6 en convertir a la vida y el bienestar de los
animales en bienes juridicos de mayor entidad, introduciendo un nuevo titulo al Cédigo Penal denominado “Delitos
contra la vida, la integridad fisica y emocional de los animales.”

327 Folio 828, cuaderno de revision.
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alcance a las mismas y reconocerlas como verdaderos instrumentos de
proteccion de la vida, la libertad y la dignidad, en todas sus formas de
expresion, no solo en lahumana. Reconocio6 que para diferenciar los derechos
humanos de los derechos animales podria ser conveniente la creacién de
herramientas especializadas de proteccion, pero frente a garantias de igual
entidad como la vida o la libertad, no valdria la pena crear mecanismos
diferenciados, “en tanto, la existencia de mecanismos alternos implicaria
reconocer que existe algo asi como una jerarquizacion del derecho a la
vida.”®?® Recalc6 que al aceptar la procedencia de mecanismos
constitucionales como laaccion de tutela o el habeas corpus debe recordarse
gue ningunderecho es absoluto, y que siempre media una ponderacion de
caracter judicial para resolver cada caso concreto. En suma, sostuvo que,
como manifestacion de la dignidad humanay del principio de solidaridad, un
ser humano que razona deberia utilizar las instituciones juridicas que tenga a
su alcance para proteger y reivindicar los derechos de quienes también sienten
pues ningdn animal puede directamente radicar una accion judicial, y muchas
veces las entidades oficiales y ambientales carecen de experiencia, o tienen
sobrecarga de trabajo y no logran representar unaposturaque redunde en el
bienestar animal.

56. Por ultimo, en lo que tiene que ver con el caso especifico del oso Chucho,
sostuvoque el debate trasciende lo meramente juridico, -la procedencia de
unaaccion de habeas corpus para la proteccion del derechoa la libertad de un
animal, la existenciao no de unaviade hecho-; pues la decision que se adopte
tendra efectos en un ser vivo, “y es deber de la Corte garantizar que, mas alla
de la herramienta juridica adelantadapara su proteccion (...), el sujeto que
se pretende proteger efectivamente sea amparado (...)”.%?® En este sentido,
consideré que es necesario evaluar cual es el lugar méas apropiado que
garantice larehabilitacion de la faunasilvestre reproducida en cautiverio o
extraida de su habitat, para determinar en donde debe permanecer Chuchoy
evitar condenarlo a vivir en condicionesindignas por la negligencia humana.

- Steven M. Wise330 - Director de “The Non-human Rights Project”

57. El profesor Wise inicié explicando que el estado legal de todaentidad ha
sido binario en el occidente desde la épocaromana. Asi, algo puede ser una
persona 0 una cosa y si es persona tiene capacidad para uno, cien, o0 un
nameroinfinito de derechos legales. Sefialo que mientras que las personas
tienen unvalor inherentey existen porsu propio bien, las cosas tienen un
valor instrumental y existen por el bien de las personas; no obstante, “persona
nunca ha sido sinénimo de ser humano, ni la personalidad hasido nunca un
concepto biologico. La decision de si una entidad deberia ser una persona,
entonces, es una decision en cuanto a si esa entidad debe contar de alguna

328 Folio 830, cuaderno de revision.

329 Folio 832, cuaderno de revision.

330 Abogado de la Facultad de Derecho de la Universidad de Boston con estudios en quimica de la Universidad de William
and Mary. Es fundador y presidente de la organizacion “The Non-human Rights Project”. El Proyecto de Derechos No
Humanos haestado litigando la cuestién de la personalidad y los derechos legales fundamentales de animales no humanos
en los tribunales de EE.UU. mediante la presentacion, hasta la fecha, de nueve casos de habeascorpusen representacion
de chimpancés y elefantes encarcelados desde el 2013 en el estado de Nueva York y en Connecticut.
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manera fundamental.” Recordd que este tipo de analisis ha permitido el
reconocimiento como personaa entidades como corporaciones y bancos, pero
también aanimales®!, rios®3? y a parques nacionales. “Por desgracia, durante
los Gltimos 2000 afios, también ha conducido a que esclavos africanos,
pueblos indigenas, mujeres, nifios, y judios, a veces sean considerados cosas.
Gran parte del trabajo de los derechos civiles en los ultimos siglos ha
reconocido lentamente la dignidad y personalidad de cada ser humano,
eliminando dolorosamente un grupo humano tras otro, uno a la vez, de la
categoria de cosa legal a persona juridica. La personalidad juridica,
entonces, es la base para cualquier otro derecho legal, y el minimo necesario
para que cualquier ser humano prospere.”

58. Antes bien, sefiald que hay un millon de especies de animales incluyendo
ostras, hormigas, 0sos de anteojos como Chucho, elefantes y chimpances.
Cabe entonces estudiar si todas las especies deberian ser personas juridicas, y
tener en cuenta que aquellas a las que se les otorgue dicho atributo no
deberian tener en general los mismos derechos legales. El juez debe
determinar, ““con una buena evidencia cientifica, principios moralesy legales,
como libertad e igualdad, y politica publica, si alguna especie en particular
deberia ser designada como persona juridica.” Con todo, afirmoé que el
atributode la personalidad un concepto indeterminado, pues simplemente
significa que alguien tiene capacidad para ser titular de algunos derechos.
Permite que se otorguen derechos legales, pero no necesariamente concede a
una persona cualquiera de los infinitos derechos legales a los que
tedricamente podria acceder. A unanimalse le puede reconocer personalidad
juridica y con ello un solo derecho que dependera de las circunstancias
propias de cada caso, en algunospodra ser la autonomia, en otros lalibertad;
lo importante es, en su opinion, tener en cuentagque no esnecesario crear un
nuevo concepto legal para proteger los intereses de los animales, pues con
ello nuncadejarian de estar subordinados incluso a los intereses humanos mas
pequenos.

Segundo eje: “La proteccion de los animales en el derecho comparado e
interno”

59. A los expositores de este eje se les preguntd sobre los mecanismos legales
propuestos en el marco de otros sistemas juridicos para garantizar la
proteccion de los animales, las condiciones que debieron satisfacerse a nivel
juridico - normativo para alcanzar tal protecciony los resultados obtenidos.
También se indago sobre los atributos determinantes para definir a un
individuo o entidad comotitular de derechosy larelevancia que cumple el
concepto de seres sintientes dentro de este analisis. También se les pidio
hacer énfasis en las ventajas o desafios que supone encauzar la proteccién
animal -en particular de especies vulnerablescomo el oso andino-atraveés de
acciones soportadasen latitularidad de derechos (accién de tutela, habeas
corpus), en lugar de mecanismos de defensa de intereses colectivos (accion

331 Cit6 casos de la Corte Suprema de Indiay de Argentina.
332 parlamento y Tribunales de Nueva Zelanda.
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popular) o de instrumentos generales de politica publica (planes de
conservacion).

- Ivan Garzén Vallejo333— Profesor asociado en la Universidad de La Sabana

60. Sefialo que la primera pregunta que debe abordarse en este debate es si los
animales pueden ser sujetos del Derecho. “Y la respuesta es no, los animales
no pueden ser sujetos del Derecho: porque esa titularidad solo puede ser
predicable de los humanos, toda vez que estos tienen una diferencia de grado
y no s6lo de especie con aquellos, y por ello son los Unicos con capacidad de
representacion simbdlica, lenguaje, racionalidad comunicativa, libertad,
voluntad y otras caracteristicas que exceden con mucho la capacidad
sensitiva.”33* Agreg6 que si bien es cierto que algunas caracteristicas humanas
pueden verse en algunos animales, ello se debe a un instinto de
“supervivencia o a unaforma de codificar los estimulos exteriores, mas no a
un ejercicio razonable y libre de adecuarse voluntariamente a un patron de
conducta cuya finalidad trasciende la mayoria de las veces la mera
subsistencia sensitiva.”*® En este orden de ideas, advirtid que se debe tener
cautela al extender los catalogos de derechos alos animalesno humanos o a la
naturaleza, porque ello generaria una excesiva carga de exigibilidad para
otros, y porque desnaturalizaria e incluso banalizaria los derechos ya
reconocidos. No obstante, teniendo en cuenta el caracter sensitivo de los
animales, considera l6gico que los mecanismos legales de proteccidn esten
enfocados en asegurar una existencia carente de malos tratos y dolor
injustificado.

61. Propuso desarrollar jurisprudencialmente el principio pro-animaliumy un
mecanismo administrativo especial que garantice una mayor proteccion de los
animales en peligro de extincion. Lo anterior, con base en el articulo 8
constitucional que consagra la obligacion del Estado y de las personas de
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion, y los tratados
internacionales que se refieren a este temacomo el Protocolo de San Salvador
y la Convencién Americana. Planted como caracteristicas del mecanismo de
proteccion las siguientes: (i) laautoridad competente debe ser el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible; (i) debe ser expedito, que se resuelvaen el
menor tiempo procesal posible, tomandocomo ejemplo acciones analogas
como lade habeas corpus o la tutela; (iii) debe ser principal, quenorequiera
de ningun procedimiento administrativo previo; (iv) gratuito; y (v) debe ser
decidido bajo el principio pro-animalium. “Cuando la autoridad esté frente a
la decision del mecanismo de proteccion animal propuesto, debera preferir
aquella medida que busque proteger a los animales en peligro de
extincion. 3¢

333 Doctor en Ciencias Politicas de la Pontificia Universidad Catdlica de Argentina (Buenos Aires). Abogado de la
Universidad Pontificia Bolivariana (Medellin), donde también realizé estudios de Filosofia. Actualmente es profesor
asociado en la Universidad de La Sabana.

334 Folio 848, reverso, cuaderno de revision.

335 Folio 849, cuaderno de revision.

336 Folio 850, reverso, cuaderno de revisién.
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- Anne Peters33’ (video) — Directora del “Max Planck Institute for Comparative
Public Law and International Law” (Alemania)

62. En primer lugar, sefialé que es deseable y recomendado otorgar el estatus
de titular de derechos a los animales no humanos, para garantizarles una
proteccion y bienestar adecuados, por lo menos para aquellos que son
sintientes sin ninguna duda razonable. Lo anterior porque (i) los derechos
empoderan. Aunque los animales siempre necesitaran de alguien que hable
por ellos, un derecho expresa un valor inherente del titular y, porlo tanto, “el
mensaje politicoy simbolico de representar a un titular de derechos ante un
juez es mas poderoso que el que un abogado solo alegue infracciones a leyes
de bienestar animal’; (i) al ser titular de derechos, se cuenta con un remedio
juridico que confieraun lugar ante los jueces; (iii) los derechos son dindmicos
y abiertos hacia el futuro. “Esto significa que la proteccién creada a través de
los derechos puede tornarse mas fuerte (o mas débil) segin las
circunstancias. Si aceptamos el derecho de un animal a la libertad fisica, los
requisitos para confinar al animal, tales como el tamafio de la jaula, seran
dindmicos y podran cambiar, por ejemplo, en respuesta a nuevos
entendimientos cientificos.”; y (iv) si un animal de es titular de derechos, la
justificacion para su limitacion se traslada. Por ejemplo, “sinun derecho a la
libertad, el animal puede ser detenido si no hay una regla especial que lo
prohiba. Con un derecho a la libertad, el andlisis juridico debe tomar el
derecho como su punto de partida. Y esto, entonces, activa unaobligacién de
justificar la limitacion al derecho.” A todo lo anterior debe afiadirsele una
importante consideracién: ningun derecho es absoluto. Ni para los humanos ni
para los animales. Por lo tanto, sefialé que reconocerles como titulares de
derechos no imposibilita los usos que generalmente se lesdan a los animales
(alimento, mascotas, experimentos cientificos), solo aumenta la carga de
justificacion de los mismos.

63. También sostuvoque através de una interpretacion legitima del derecho
tal como existe, y sin necesidad de una accion parlamentaria, la Corte puede
ajustar el concepto juridico de personalidad, para referirse alos animales. En
este sentido, sostuvo que la personalidad “en el derecho se entiende mejor no
como un concepto ‘“esencialista”, sino como un concepto-conjunto. Esto
significa que la personalidad no depende de una Unica propiedad o de un
grupo de propiedades definidas que serian necesarias y suficientes.” Se
refirid entonces a la personalidad ‘artificial’ que suelen otorgar los
ordenamientos juridicos por ejemplo a las sociedades comerciales, y también
a animales, rios y ecosistemasregionales. Advirtié quelasola pertenencia a
una especie, sin considerar las necesidades especificas de cada una, no
deberia marcar unadiferenciajuridica. El criterioque mejor funciona, en su
opinion, es la sintiencia. “La sintiencia en un sentido amplio significa
experimentar un estado afectivo. Los filosofos llaman esto “conciencia
fenomenal”. Un animal es sintiente en el sentido mas estricto cuando siente

337 Directora del Instituto de Derecho Comparado Publico y Derecho Internacional de Heidelberg, Alemania. Ha sido
profesoraen diferentes universidades, como la Universidad de Heidelberg, la Universidad Freie de Berlin, la Universidad
de Basel en Suiza, y en la Universidad de Michigan.
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determinadas experiencias como atractivas o adversas (“buenas” o
“malas”). El oso andino sin duda alguna es sintiente en el sentido amplio y
en el sentido estricto.”

64. Finalmente, concluyd, respecto a la personalidad juridica entendida como
un concepto-conjunto, que “no deberiamos buscar condiciones necesarias o
suficientes, sino factores cuya presencia o ausencia ubigue a un actor o
entidad méas en el centro de la personalidad o méas en las margenes. Para ser
justos, los factores deben ser relativos a las razones (que también son los
propositos) del derecho especifico que se estudie. Hemos visto que derechos
especificamente humanos expresan que el titular tiene un valor inherente,
pero que los derechos de otros actores (personas juridicas, rios, animales)
pueden cumplir distintos propdsitos. Yo veo tres posibles propositos de los
derechos de Chucho. El primer propésito de los derechos puede ser evitar el
sufrimiento. Entonces, el factor por considerar son las necesidades fisicas del
animal para su bienestar, tal y como las confirme la ciencia. Segundo, el
propésito de un derecho de un animal también puede ser proteger mejor la
especie a la que pertenece. Entonces, el factor por considerar es la
vulnerabilidad del grupo. Aqui, la pertenencia de Chucho auna “especie en
peligro de extincion”, en el Apéndice I de la Convencion Internacional sobre
Comercio Internacional de Especies Amenazadas, es un factor relevante.
Tercero, el propoésito del derecho de una entidad natural también puede ser
resaltar el valor intrinseco del ecosistema.”

- Paula Casal338 — Profesora de la Universidad Pompeu Fabra (Espana)

65. Paula Casal inicid su presentacion distinguiendo entre las aproximaciones
juridicas y filosoficas al concepto de sujetode derechos. Asi, “mientras que
juridicamente un rio puede tener derechos, siempre que las instituciones
competentes se los concedan, en filosofia no se acepta la idea de que un rio
puedatener derechos. Filosoficamente, es normal hablar de los derechos de
un animal, perono de un rio. Unrio carece de subjetividad y no tiene un bien,
ni una vida que pueda ir mejor o peor.”3 Para la interviniente resulta extrafio
que un pais reconozca los derechos de la cuenca de un rio, pero no de sus
habitantes pues al analizarlo desde la filosofia ello s6lo tiene sentido si se
entiendeque es una formaabreviada de referirse a los sujetos que viven alli, es
decir, solo si se acepta que los colombianos tienen derechos podria entenderse
que un bosque o la cuenca de un rio tenga derechos como consecuenciade 10s
derechos morales preexistentes de sus habitantes. Recordd queen biologia se
distinguen dos tipos de especies: R y K. “Una especie r puede poner miles de
huevos, de los cuales moriran normalmente todos menos uno, sin que los
padres lleguen a conocer a sus descendientes ni a desarrollar vinculos
afectivos. Los animales K tienen muy pocos hijos pero invierten muchisimo en

338 profesora de investigacion de la Institucién Catalana de Investigacién y Estudios Avanzados en el Departamento de
Derecho de la Universidad Pompeu Fabra, donde hace investigacion en el &mbito de la filosofia del derecho. Es doctora
en filosofia por la Universidad de Oxford y ha centrado su investigacion en estudiar cuestiones de éticay filosofia moral
vinculadas a la justicia global y medioambiental, como larelacion entre cambio climético, desigualdades sociales y ética
animal.

339 Folio 877, cuaderno de revision.,
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cada uno, los cuidany estan afectivamente unidos a ellos.””34° A partir de esta
diferencia, explico que las especies ya aceptadas como personas, son, al igual
que los humanos, extremos K (son corpulentas, las madres dedican mucho
tiempo observando a sus hijos para comprendersus necesidades, se reparten
alimentos, existe ayuda mutua, tienen normasen losgrupos que preceden la
moral y la ley y sufren ante lamuerte de un ser querido, entre otros). Afirmo
que si se defienden los derechos de los chimpancés, con méas razon se
defienden los derechos humanos. Segin la expositora, “entender a los
humanos como especie K nos ayuda a comprender, como veremos luego, las
razones por las que los humanos tienen muchos de los derechos que la
Declaracion Universal de 1948 les otorga. Y decir, como lo afirma el
representante del zoo, ‘que no hay nada mds antrop0OCentrico que reconocer
los derechos animales’ es tan absurdo como decir que no hay nada mds
machista o racista que reconocer derechos a las mujeres o a los de otras
razas.”#

66. En cuanto al caso concreto, advirtié que el oso andino es una especie K,
que por lo demas, resultaconstantemente explotada por zoolégicos y circos,
porque su inteligencia, memoria, necesidad de afecto y capacidad de
aprendizaje le permite ser entrenada para impresionar al publico. Hizo énfasis
en que los derechos a la vida, a la libertad y a evitar el sufrimiento son
derechos muy distintos y se puede tener prioridad ante uno y no
necesariamente ante el otro. Para explicar lo anterior menciono algunos
ejemplos: “se espera que las embarazadas aguanten muchos dolores para
evitar a su feto la méas leve molestia. Pero cuando los médicos no pueden
salvar a ambos, siempre salvan a la madre, porque laprioridad respecto al
sufrimiento no va ligada a la prioridad con respecto a la vida. Lo mismo
ocurre en el ejercito. Todo el analgeésico se da al que ha perdido sus piernas y
sus seres queridos y sufre mas que otros soldados. Pero cuando no pueden
salvarse todos, este soldado no tiene prioridad en relacion al interés en seguir
existiendo. (...) Por eso, el magistrado Tolosa Villabona, que acepté el
‘habeas corpus’ no se contradijo al decir que aceptar el ‘habeas corpus’ no
tiene que ver con el vegetarianismo. El ‘habeas corpus’tiene que ver con la
libertad de ciertas especies con interés en la libertad. El vegetarianismotiene
que ver con el derecho a la vida de todas las especies. ” 342

67. Por ultimo, sefialé los fundamentos del derecho a la vida3®*3, a la libertad3**
y a no sufrir3*®; apartir de los cuales concluyé quees posible que lacompafiia

340 Folio 882, cuaderno de revision.

341 Folio 886, cuaderno de revision.

342 Folio 890, cuaderno de revision. Enfasis en el texto.

343 (i) Lo mucho que se pierda al morir “(los animales K con vidas largas, ricas en experiencias de aprendizaje,
explorando vastos territorios en compafiia de nuestros seres queridos, tenemos que perder al perder la vida).”; (ii) el
sufrimiento de los seres queridos con la pérdida; y (iii) de la vinculacién que tienen con su futuro. Folio 891, cuaderno de
revision

344 Los animales K tienen mucho interés en la libertad independiente de su efecto sobre el bienestar. “Nosotros, por
ejemplo nunca prefeririamos que alguien controlase nuestra vida, aun si eso mejorase nuestra salud y longevidad. En
cambio, un camaro6n, no puede distinguir el estanque en que vive de uno en el que estd preso (...)” Folio 893, cuaderno de
revision.

345 «Cyando un animal o un nifio, aun siendo inteligente, no puede comprender por qué esta solo o encerrado, su
sufrimiento es mayor que el de un adulto que comprende la situacién. Y en filosofia, todavia no hemos encontrado
ninguna razén por la que el sufrimiento del mismo tipo, intensidad y duracién tenga mayor importancia moral por ser
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y la mejoraen laalimentacion, asi como el paso del tiempo, hayan mejorado
algunos aspectos del oso Chucho (peso, pelaje y estado emocional). “Pero
esto es lo que suele ocurrir con cualquier persona que ingrese en un hospital
por enfermedad o depresidn, sin que eso implique que deba vivir en esa celda
de hospital el resto de su vida. Y, francamente, cuesta creer que un pais tan
grande como Colombiay con tanto santuario, no pueda haber un solo lugar
para Chucho el animal mas emblematicoy conocido del pais, que sea mejor
que el zoo de Barranquilla. (...) Una jaula de zoo no es adecuada para un
animal K tan inteligente y que normalmente recorre 7 Km al dia. Si el
problema de su situacion anterior en Manizales era la falta de una osa o la
mala alimentacidn con comida de perro, esto podria resolverse devolviéndole
al lugar en compafia de una osa, y mejorando alli su alimentacion. Esos
cambios parecen factibles, mientras que una jaula en Barranquilla seguira
siendo siempre una jaula en Barranquilla, aun si le afiaden algunos
metros.”34¢

- Nadia Espina (video) — Profesora de la Universidad de Buenos Aires,
Argentina3¥’

68. La profesora inicid su intervencion sefialando que histéricamente, el
estado juridico de losanimales hasidoel deun objeto de propiedad de los
humanos, y es desde ahi que se les ha otorgado proteccion legal. En la
actualidad, sostuvo, esa proteccion surge desde distintas ramas del
ordenamiento juridico, tales como la constitucional, la penal, la civil y la
administrativa. En el derecho penal, generalmenteestatipificadoel delito de
maltrato o crueldad animal, y “la cuestion se debate entre quienes sostienen
que la proteccion penal frente a ese delito guarda una relacion de
dependencia con los humanos, y quienes consideran que el animal no humano
es su verdadero titular. Si bien el primer sector representa la doctrina
mayoritaria y el segundo la minoritaria, tampoco faltan los autores que
mantienen una postura deslegitimante.””3*¢ Luego de explicar la doctrinasobre
el tema, que se remonta al siglo XIX, y exponer las tesis de autores como
Hommel, Beccaria, y Birnbaum, sefialé que en laactualidad latesis con mas
adeptos es aquella que considera a la salud y al bienestar de los animales
como objeto de proteccidn, pero en cuanto estos representen un interés moral
de la comunidad. Esta teoria reconoce, entonces, que a los animales se les
garantiza el bienestar; “sin embargo, la posicion queda a mitad de camino
porgue si bien parte de la idea de que los animales no humanos son seres
sintientes, los mismo no dejan de ser un mero objeto de proteccion, puesno le
reconocen su calidad de sujetos de derechos.”34°

parte de la vida de un humano o no humano. Si el sufrimiento es idéntico, su importancia también es igual.” Folio 893,
cuaderno de revision.

346 Folio 894, cuaderno de revision.

347 Abogada de la Universidad Nacional de Rosario en Argentina. Es magister en Derecho Penal por la Universidad
Austral, su tesis se titula “El bien juridico en el delito de maltrato animal” dirigida por E. Ratl Zaffaroni. Es docente de
Derecho Penal por la Universidad de Buenos Aires y la Nacional de Rosario. Es Coordinadorade la Comision de Jovenes

Penalistas de la Asociacion Argentina de Profesores de Derecho Penal. Es Funcionariaen la Fiscalia N°4 ante la Camara
Federal de Casacion Penal.

348 Folio 836, cuaderno de revision.
349 Folio 837, cuaderno de revision.
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69. Relatd que los argumentos para negar la proteccion de la vida e integridad
del animal como ser vivo son dos, principalmente: (i) la falta de
representacion procesal durante un juicio penal, y (ii) que el reconocimiento
como sujeto pasivo del delito de maltrato animal implicaria asignarle la de
sujeto activo en otros tipos penales. En su opinion, las dos premisas son
rebatibles en tanto reconocer derechos a los animales no humanos los
convierte en titulares de algunas prerrogativas, pero no les confiere
obligaciones, tal como ocurre con un nifio recién nacido que puede ser sujeto
pasivo de delitos, pero carece de capacidad para cometerlos. En este mismo
sentido, sostuvo que la falta de representacion procesal “no parece un
fundamento hoy admisible cuando existe una tendencia hacia la
responsabilidad penal de las personas juridicas.”**° Con todo, afirmé que
trataralosanimalescomo unbienjuridico colectivocuyatitularidad esta en
la sociedad, en donde se protegeel equilibrio ecologicopara salvaguardar a
las generaciones humanas actualesy futuras, es unateoria que debe avanzar.
Si se reconoce al animal no humano como un ser sintiente, capaz de
experimentar dolor y placer, “surge la necesidad de precisar que el bien
juridico en el delito de maltrato animal es el derecho del propioanimal a no
ser objeto de crueldad humana, para lo cual es menester reconocerle el
caracter de sujeto de derechos.”

70. En el derecho constitucional el auge de la discusion por los derechos de
los animales inicid a partir de los afios setenta del siglo XX. En
Latinoamérica, durante las décadas de 1980y 1990 sucedieron reformasen el
marco ambiental de casi todos los paises suramericanos, lo cual se evidencia,
por ejemplo, en el reconocimiento del derecho aun ambiente “sano” en las
constituciones de Argentinay Colombia. Posteriormente, durante el siglo
XXI, otros paises como Ecuador, en 2008 y Bolivia, en 2009, tuvieron
reformas constitucionales que marcaron un importante cambio en el
reconocimiento de derechos a la naturaleza. Asi, la Constitucion de Ecuador
reconoce expresamente a la Pachamama como sujeto de derechos, mientras
que la Constitucion boliviana, “si bien lo hace en forma tacita, también
parece inscribirse en la linea del ecologismo profundo. En ambos paises, 10s
efectos son los mismos, cualquier persona puede reclamar por los derechos
de la naturaleza.”®®! De otra parte, sefialé que en la legislacion civil la
influencia del Codigo de Napole6n en Latinoamérica sigue aln vigente,
considerandoa los animales no humanos como cosas muebles semovientes.
En contraste, varios estadosde la Unién Europea han modificado sus codigos
civilesy sus constituciones reconociendo alos animales. Cité los casos de
Austria, Alemania, Suiza, Francia, Portugal y Catalufia. Se refirié luego, en
detalle, a los casos de las chimpancés Sandray Cecilia, cuyos derechos fueron
amparados en Argentina a traves de la accion de habeas corpus, y concluyo
que la calificacion juridica de los animalescomo cosas muebles semovientes
en el Cédigo Civil argentinono ha sido obstaculo para que distintos tribunales
nacionales, declaren a los animalesno humanos como sujeto de derechos.

350 Folio 387, reverso, cuaderno de revision.
351 Folio 840, cuaderno de revision.
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71. Finalmente, hizo referencia los atributos determinantes para otorgar
titularidad de derechos. Luego de unabreve resefia historica sobre el tema,
sostuvo que desde la perspectiva constitucional es posible afirmar que los
animales no humanos son titulares de ciertos derechos basicos, “en tanto se
realice una interpretacion dinamica junto a las restantes disposiciones del
ordenamiento juridico local (...). Un aspecto relevante es la consideracion de
los animales como seres sintientes. ES que superadas las visiones
antropoceéntricas basadasen el racionalismoy lainteligencia, la titularidad
de derechos de los animales no humanos, cobra fuerza en el campo ético y
juridico.”3%2

- Jessica Eisen3>3 (video) — Profesora de la Universidad de Alberta (Canada)

72. Inicid su presentacion indicando que los tribunales constitucionales,
incluidala Corte Constitucional colombiana, estan actualmente aferrandose a
la realidad de la subjetividad animal y entienden a los animales como seres
sintientes, con sus propias experiencias del mundo®*. Sefial6 que al
reconocerles como seres sintientes, y “cuén profundamente las vidas de los
animales son moldeadas por las leyes e instituciones humanas, se hace
evidente el imperativo de encontrar formas de proteger a los animales a
través de la ley, incluida la ley constitucional.” Asi pues, las instituciones
legales formales tienen un profundo impactoen la vida de los animales a pesar
de que éstos no participen en ellasy no puedan solicitar abogados parainiciar
procesos; por ello, la representacion de un animal en el marco de un recurso de
habeas corpus “es quizas la forma mas directa e inmediata de llevar los
intereses de los animales ante los tribunales constitucionales.” En relacion
con las cualidades o atributos que deberian tenerse en cuenta para calificar a
un animal como titular de derechos, proponereflexionar sobre dos aspectos: el
interés en su propia libertady si ésta hasido ilegalmente infringida.

73. “El primer paso de estos cuestionamientos, de siun animal tiene interés
en su propia libertad, surge directamente de una mayor atencion que los
tribunales del mundo le han dado a la subjetividad y experiencia animal. En
el caso de Cecilia, la Corte Argentina considerd los comportamientos, las
relaciones socialesy la libertad de movimiento, factores de mayor relevancia
para los chimpancés, en el momento de valorar el habeas corpus como una
solucion al encierro de Cecilia. En el caso de Chucho, la Corte ha buscado
sabiamente pruebas respecto a la vida fisica, social y emocional de los 0s0s
andinos y de Chucho en particular. Si, como espero sea el caso, esta
evidencia demuestra que Chucho tiene un interés subjetivo en su propia
libertad, la Corte puede entonces considerar si dicha libertad ha sido
infringida ilegalmente.” El segundo paso, esto es, determinar si la libertad fue

352 Folio 845, cuaderno de revision.

353 profesora Asistente de la Facultad de Derecho de la Universidad de Alberta. Su investigacion se centra en los animales
y la ley, el derecho constitucional y el derecho constitucional comparado, laigualdad y el derecho antidiscriminatorio, la
teoria legal feminista, la justicia intergeneracional, y la ley y movimientos sociales.

354 Mencion6 los textos constitucionales de Brasil, Egipto, Alemania, India, y Suiza que protegen explicitamente los
derechos de los animales.
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violada ilegalmente, deberia establecer el alcance de las libertades protegidas
y bajo qué circunstancias podrian ser legalmente restringidas. “De esta
manera, asegurar las inquietudes del habeas corpus en los intereses
subjetivos de los animales, relacionadoscon su propia libertad, y la legalidad
de la vulneracion de esa libertad, permite un cambio progresivo en un area
del derecho y la sociedad que se transforma rapidamente.” Concluyd
sefialando que un enfoque sobre el habeas corpus en ese sentido, permitiria,
en su opinion, la posibilidad de construiry ampliar laleyy la jurisprudencia
de Colombia que sostiene que los animalesson ‘seres sintientes’.

- Javier Alfredo Molina Roa — Investigador de la Universidad Externado

74. El interviniente reitero los argumentos que expuso en el escrito que allego
en respuesta al Autode pruebas del 3 de septiembre de 2018, resefiado antes
en el numeral 6.2.14. Afladio, en relacion con los atributos determinantes para
adjudicar latitularidad de derechos, que para latradicion civilista solo quien
puede adquirir derechos y contraer obligaciones puede tener personalidad
juridica. Sin embargo, varios autores -Singer, Regan, Wise, Donaldson &
Kimlicka, entre otros- han advertido que el argumento segun el cual los
animales son seres irracionales que no pueden tomar decisiones por si mismos
es facilmente refutable si se tienen en cuentalas ficciones juridicasque crean
los ordenamientos juridicos para conceder personalidad juridica, por ejemplo,
a un recién nacido oaunapersonaincapazyaseamental o fisicamente, los
cuales son titulares de plenos derechos sin que deban asumir obligaciones. Por
ultimo, propuso un desarrollo normativo frente a figurascomo apoderados o
guardianes de los animales, que permiten evitar obstaculos procedimentales o
burocraticos al momento de usar las acciones administrativas y
constitucionales con el propésito de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones del Estado y los particulares en esta materia. Sostuvo que
ejemplos de este pensamiento progresista existen en el derecho comparado, en
sentencias como la proferida por la Corte de Uttaeakhandy Nainital de enero
de 2017, que reconocid como personas juridicas a los rios Gangesy Yaminba.

- Carlos Andrés Contreras (video) — Experto en derecho animal y ambiental

75. El interviniente reiterd los argumentos que expuso en el escrito que allego
en respuestaal Autode pruebas del 3 de septiembre de 2018.

- Macarena Montes (video) - Experta en derecho animal

76. La interviniente sostuvo que el concepto de persona no es sinénimo de
humano. Recordd que en laantigiedad dichanocion respondiaal rol o estatus
que representaban los seres humanos dentro de lasociedad; fue John Locke
quien estructurd este concepto considerando que personaes aquel ser racional
gue se reconoce a si mismo como tal y que tiene un sentido del tiempo,
ademas de tener un coeficiente intelectual minimo, entre otras caracteristicas.
Resalté que para el derecho persona es todo aquel sujeto de derechos y
obligaciones, incluyendo aquellas ficciones que se reconocen como personas
para poder actuar en la vida juridica tales como las sociedades y las
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fundaciones. En igual sentido, los ordenamientos juridicos suelen reconocer
como personasa ciertos seres que no tienen la capacidad de obligarse y nunca
la tendran como lo son los humanos con discapacidades intelectuales o que se
encuentran en estado vegetal, asi como los nifios y nifias que son reconocidos
como personas, en tanto son seres vulnerables que el derecho debe proteger.
Por ello, considero acertado proteger a ciertos animales sintientes a través de
su reconocimiento como personas, recordando que son también seres
vulnerables continuamente abusados y explotados por los humanos. Por
ultimo, destacd que en el caso del oso Chucho es posible que a través de la
jurisprudencia, sea reconocido como una persona no humana pues es un
animal sintiente que tiene la capacidad de ser sujetode determinados derechos
basicos en razon a las capacidades afectivas, emocionales, cognitivas y
sociales que hadesarrollado.?*®

- Natalia Rodriguez Uribe, Directora de la maestria en Derecho, ICESI

77. Natalia Rodriguez Uribe inicid su intervencion resaltando lanecesidad de
abordar el asunto nosolo desde la dpticadel derecho animal, sino también
desde la perspectiva de la proteccion de los intereses de la biodiversidad en
Colombia. Sefiald que esta claro que los animales son seres sintientes, y que,
en el caso especifico, el 0so Chucho se encuentra en una categoria que merece
una especial proteccion debido a su similitud con los seres humanos. Indicé
que lo que corresponde ahora es determinar cual debe ser lamanerade ejercer
dicha proteccién. Expuso que legalmente°® existen dos ejes de proteccion de
los animales, el primero se refiere al bienestar fisico y mental; el segundo, a la
libertad de los animales a manifestar su comportamiento natural, lo que
implica la proteccion de sus ecosistemas.

78. Resalto el valor de la accion de tutelaen Colombia, y celebroel hecho de
queen el pais, las libertades del ser humano gocen de un status privilegiado;
sin embargo, manifestd que puede existir un riesgo al ampliar lalegitimacion
por activa de la accion de tutela. De esta manera, planted el siguiente
interrogante: si se establece que los animales van a tener ciertos derechos
fundamentales, ¢a quién se estaria legitimando para que interpusieraacciones
a nombre de ellos? La respuesta a esta preguntapareciera ser, expreso, que a
todo el mundo. En ese sentido, lainterviniente hizo un llamado a la cautelay a
la mesura, advirtiendo que, aunque los animalistas no comparten esta postura,
se trata de una posicion ecologista. Sefial6 que debe haber un ente encargado
de la proteccion de los animales, pero no pueden ser todos los ciudadanos los
que ejerzan estas acciones, puesto que abrir lapuerta paraque se protejan los
derechos de cualquier animal puede llevar a que se generen afectaciones a los
ecosistemas. Planted que, si bien la Corte puede emitir6rdenes concretas en
el caso concreto, es necesario fortalecer la institucionalidad y la regulacion en
materia de proteccion a los animales, tarea que también corresponde al
Congreso y a las demas autoridades. Finalmente, reiter0 la necesidad de

355 Hizo referenciaal episodio de depresién que atraves6 el Oso con ocasion de lamuerte de su hermana Clarita, tal como
lo evidencian los informes veterinarios

36 Ley 1774 de 2016, “por medio de la cual se modifican el Codigo civil, la Ley 84 de -1989, el Cédigo Penal, el Codigo
de Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones”
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abordar de forma correcta la problematica, pues arriesgar la biodiversidad y el
ecosistemaatraves de unaaccion en favor de losanimales individualmente
consideradospuede noser lo mas adecuado.

- Andrea Padilla Villaraga - Vocera en Colombia de AnimaNaturalis
Internacional

79. Andrea Padilla Villaraga desarroll6 en cinco argumentos su intervencion.
Sostuvoque las formulasdel derecho legislativo para la proteccién animal
plantean varios problemas porque en las excepciones al deber de proteccion
normativa entran las peores formas de explotacion animal; tienen un corto
alcance de las conductas prohibidas que se limitan aminimos vitales o ceden
a condiciones bajo las cuales desaparecen; y el concepto de “sufrimiento
innecesario” es demasiado ambiguo y se suele interpretar ampliamente en
beneficio de los seres humanos. Por ello, los ciudadanos han usado el derecho
constitucional para buscar garantias de proteccion a los animales que han
terminado en varios pronunciamientos judiciales que cuestionan los
fundamentostedricos de laexclusiva titularidad de derechos en cabeza de los
seres humanos.®*” En este sentido, explicd que se han adoptado, en general,
dos posturas: una que defiende el deber constitucional de proteccién a los
animales, y otra que reconoce la existencia de una titularidad de ciertos
derechos basicos en cabeza de algunos animales3%8. Sostuvo que la reciente
jurisprudencia animalista “viene afinando el criterio moral o el atributo
categorial en virtud del cual los animales serian sujetos de derechos. Este
atributo es la sintiencia, que se define como la capacidad que faculta a un
individuo para experimentar lo que es bueno o malo para él mismo en su
propio ser. (...) Por su puesto, defender la posicion ética a favor de la
sintiencia, no implica desconocer que aunque todos los animales sintientes
son susceptibles de padecer dafio y sufrimiento, algunos pueden sufrir dafios
adicionales o agravados en razon de sus capacidades mentales.” Lo anterior
no se debe a una “jerarquia de merito o de valor, sino porque inciden en lo
que puede ser un bien o un dafio para cada criatura determinada.”

80. Finalmente, sefial6o que encauzar la proteccion animal a través de acciones
soportadas en la titularidad de derechos, como el habeas corpus, brinda
mayores garantias a la eficacia de los derechos de los animales no humanos.
Afadio que los medios sancionatoriosconsagradosen la Ley 1774 de 2016
tienen muy corto alcance en la practica “y solo aplican a conductas que

357 En este punto hizo referencia a “mas de veinte sentencias constitucionales relevantes en diez paises de América Latina
que incluyen acciones de inconstitucionalidad (p.ej. Colombia, Brasil y Pert), recursos de amparo (p.ej. Costa Rica),
acciones colectivas (p.ej.Bolivia) y juicios de amparo indirecto (p.ej. México). La accién de habeas corpus también ha
sido utilizada. EIl primer caso se dio en 2005 en Brasil. En Argentina recientemente prospero dos veces -2016 y 2017-
asegurandoles la semi-libertad corporal a dos primates llamadas ‘Cecilia’ y ‘Sandra’, quienes, tras vivir mds de30 y 20
afios confinadasen zoolégicos, hoy por fin tienen la oportunidad de compartir con otros individuos de su misma especie,
desplazarse, trepar jugar, explorar y desarrollar sus capacidades naturales en los entornos protegidos que son los
santuarios.”

358 Explico las premisas en las que se basa esta teoria: (i) existe bastante evidencia cientifica de que algunas especies
tienen capacidades cognitivas, mentales, de autoconciencia y morales, atributos que no poseen todas las personas -por
ejemplo por personas con algunos tipos de discapacidad; (ii) reconocerles a los animales el estatus de sujetos de derechos
no implica asignarles, reciprocamente, deberes; (iii) el reconocimiento de derechos basicos a los animales no supone
amenazaalguna para los derechos de los seres humanos; (iv) la falta de capacidad material y juridica para reivindicar sus
derechos, no significa que no deban ser garantizados.
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menoscaben gravemente la vida o la integridad de los animales, como de
hecho lo precisé esta Corte en 2017”; las acciones populares, por ejemplo,
“diluyen los individuos sintientes en el conglomerado de derechos colectivos
ambientales”; y los instrumentos generales de politica publica, “no solo van al
vaiven de cada gobierno, sino que se limitan a algunas especies
‘carismdticas’ -por ejemplo, los llamados animales de compafiia- o
consideradas instrumentalmente valiosas, como ocurre con los planes de
conservacion. Y si estamos reconociendo, como loha hecho la Corte desde
2010, en su sentencia C-666, que la sintiencia es el atributo que establece
limites a las conductas humanas causantes de sufrimiento a los animales,
ademas del fundamento del mandato de proteccion animal, lo l6gico seria
que este atributo fuera tomado con la mayor seriedad, a efectos de
salvaguardar los intereses fundamentales derivados de él.”
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ACLARACION DE VOTO DE LAMAGISTRADA
CRISTINAPARDO SCHLESINGER
A LA SENTENCIA SU016/20

ANIMALES-Considerarlos “seres sintientes”, concede mayor proteccion
a la vidaanimal, quea la vida de seres humanos concebidos y no nacidos
(Aclaracion de voto)

Referencia: Expediente T-6.480.577

Con el debido respeto, aclaro mi voto en el asunto de la referencia por las
razones que a continuacion paso a exponer:

Aunque comparto la decision mayoritaria adoptada la SentenciaSU-016 de
2020, la providencia recuerda y reitera la linea jurisprudencial que viene
desarrollando la Corte, conforme a la cual el mandato de proteccion animal
tiene fundamento en la condicion de ciertos animales como seres sintientes,
condicién de la cual se derivan consecuencias juridicas, como por ejemplo
la prohibicion de caza deportivarespecto de ciertas especies.

A mi juicio, dentro del contexto de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional relativa a la proteccion de lavida humana, contenidaen las
sentencias C-355de 2006 y SU-096 de 2018, la linea jurisprudencial relativa
a la categoria de los “animales sintientes” termina concediendo mayor
proteccion alavida animal que a la vida de seres humanos concebidos y no
nacidos, lo cual contradice el principio constitucional de dignidad humana,
entendido este como el reconocimiento de la particular eminencia de la
condicién humana y de su radical diferencia con el resto de seres y del
mundo de las cosas.

En dichas sentencias relativasal aborto, como lo expresé en el salvamento
de voto a la sentencia C-045 de 2019, so pretexto de hacer prevalecer los
derechos de lamadre se desconocioel derecho a lavida del nasciturus, bajo
el argumento absolutamente contrario a la I6gicay a la evidencia cientifica,
seguin el cual la vida humana en formacion solamente es “un valor”. Pero en
cambio ha protegido la vida de los animales, en consideracion a su
condicion de “seres sintientes”. Haprohibido la disposicidn innecesaria de su
vida. Frente al animal, sostiene que su vida es indisponible y protegida,
cuando no media la necesidad. No se puede disponer futilmente de la vida
animal. En cambio, frente al no nacido su indiscutida condicion sintiente se
tornairrelevante.

En los anteriores términos dejo expresadas las razonesde mi aclaracion.
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Fechaut supra,

CRISTINAPARDO SCHLESINGER
Magistrada
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ACLARACION DEVOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
A LA SENTENCIA SU016/20

ANIMALES SINTIENTES-Necesidad de proteccion integral a traveés
de nuevosinstrumentos juridicos y legales (Aclaracion de voto)

MALTRATO ANIMAL-Prohibicion (Aclaracién de voto)

HABEAS CORPUS-Improcedencia para definirel lugar de habitat del
Oso de Anteojos Chucho (Aclaracién de voto)

No solo por su origen sino también por su regulacion actual, el habeas corpus
tiene por objeto garantizar el derecho a la libertad de las personas frente al
poder del Estado, previniendo asi las detenciones ilegales o arbitrarias con
consecuencias directas en los derechos fundamentales del detenido. Tal
comprension, aleja esta accion de cualquier discusion sobre “el mejor lugar”
paraque el oso Chucho habite.

ANIMALES SINTIENTES-Se debié conceder el amparo debido a la
improcedencia de la accion de habeas corpus para discutir las
condiciones del oso de Anteojos (Aclaracion de voto)

PROTECCION DE LOS ANIMALES-Habeas corpus no ofrece las
condiciones procesales para determinar el alcance del mandato de
proteccion animal (Aclaracion de voto)

1. Enelafio2017 la Salade Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
concedid el habeas corpus interpuestoen nombre de un oso andino llamado
Chucho. En consecuencia, ordend alaFundacién Botanicay Zooldgica de
Barranquilla, a la Corporacion Auténoma regional de Caldas, a Aguas de
Manizales S.A.E.S.P.,ala Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales y al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible “su traslado a una zona que mejor se [adecuara] a su habitat”. Esta
decision fue objeto de accion de tutelay, luego, la sentencia seleccionada por
la Corte Constitucional para su revision.

2. Enlasentencia SU-016 de 2020 la Sala Plena de la Corte Constitucional
analizo la procedenciade la accion constitucional denominada habeas corpus
para debatir sobre el cambio de lugar de habitacion del oso Chucho.

3. La Sala Plena concluy6 que “el juez de habeas corpus fallé porque
canalizé el debate propuesto por el accionante a traves de un mecanismo que
era integralmente, y desde todo punto de vista, inadecuado”. Ello por cuanto
dicha accion constitucional es un mecanismo “concebidoy disefiado para dar
una respuesta inmediata a las privaciones injustas, arbitrariaso ilegales a la
libertad de las personas”. En este sentido, la situacion de un oso que habita
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bajo la autorizacion de las autoridades ambientales en un zooldgico no podria
ser objeto de amparo mediante la referida accion.

4. La aclaracion de voto que ahora formulo la sustento en dos ideas
fundamentales. Primero, el reconocimiento del valor intrinseco de los
animales como consecuencia de su capacidad de sentir dolor y las
consecuencias que de ello se sigue para su proteccion. Segundo, la
improcedencia del habeas corpus para abordar las exigencias adscritas al
mandatode proteccién animal.

La proteccion constitucional de los animales

5. Reconozco el valor intrinsecode los animales como consecuencia de su
capacidad de sentir. Es precisamente por ello que losanimales silvestres son
objeto de proteccion juridica “no sélo en funcion de su aporte ecosistémico,
sino en tanto seres sintientes, individualmente considerados”.

6. La jurisprudenciaconstitucionalhareconocidoque el valor intrinseco de
los animales puede concretarse satisfactoriamente en el deber de proteccion
animal y en los contenidos que le han sido asignados. En la actualidad, en
virtud del referido deber, se reconocen cincomandatos béasicos, referidos en la
ley 1474 de 2016y destacadosen la sentencia C-467 de 2016:

- No ser sometidos a sed, hambre y malnutricién, lo cual se garantiza a
través de un acceso permanente a agua de bebida, asicomoauna dieta
adecuada asus necesidades.

- No ser mantenidos en condiciones de incomodidad, en términos de
espacio fisico, temperatura ambiental, nivel de oxigenacion del aire,
entre otros.

- Ser atendidos frente al dolor, enfermedad y las lesiones.

- No ser sometidos a condiciones que les genere miedo o estres.

- Tener laposibilidad de manifestar el comportamiento natural propio de
Su especie.

7. No existe duda de que el Estado puede -y deberia hacerlo- adoptar
medidas que profundicen el actual nivel de proteccion de los animales. En
todo caso el deber de amparo reconocido por este tribunal y cuyo estatus
constitucional se encuentra fuera de toda duda (i) implica una obligacion
general -que vinculade diferentes formasalasautoridades publicas y a los
particulares- de adoptar medidas y comportamientos que los protejan
efectivamente (T-436 de 2014, T-096 de 2016 y (ii) proscribe la indiferencia,
la complicidad o el silencio frente a su maltrato (C-283 de 2014, T-095 de
2016, C-041 de 2017). Bajo esa perspectivadichodeber (iii) impone limites a
las decisiones de las mayorias cuando ellas supongan el sufrimiento
injustificado de los animales (C-666 de 2010) y (iv) habilita la adopcion de
decisiones que promueven su proteccion (C-283 de 2014).

8. El casodel oso Chuchoplanted ala Sala Plena la dificil cuestion acerca de
si los animales pueden ser titulares de derechos y, en consecuencia, si la
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accion constitucional del habeas corpus era procedente para debatir la
legalidad de su encierro. Si bien esta Corte concluyo que dicha accién no es
procedente para debatir esta clase de situaciones, estimo necesario precisar
que la decisién adoptada noimplica desconocer la proteccion juridica hasta
ahora reconocida a los animales. Igualmente no debe entenderse como un
obstaculo para debatir si el modo de ser, sentir y vivir de los animales puede o
no justificar -y en qué grado- avanzar o precisar los instrumentos para su
proteccion. Laciencia, el Derechoy la filosofia deben concurrir para ofrecer
respuestas.

9. EIl caso concreto, sin embargo, no ofrecia la totalidad de elementos
necesarios para avanzar desde una perspectiva constitucional en esta
discusion. Ello eraasi dado que, a mi juicio, laaccién de habeas corpus (i)
confinasu alcance a la proteccion de hombresy mujeres frenteaprivaciones
injustas de la libertad -tal y como lo planteo a continuacion- y, bajo esa
perspectiva, (ii) excede su alcance la posibilidad de discutir la mejor
ubicacion de un oso de anteojos. Es cierto que el juez constitucional y en
particular este tribunal tiene la competencia para delimitar la controversia
sometidaasu consideraciony, en esadireccion, definir no solo los problemas
juridicos relevantes sino también las medidas procedentes para asegurar la
supremaciade la Carta, incluso mas alla de lo planteado por el accionantey lo
decidido en las instancias. Sin embargo, debido a que la situacién de hecho
bajo anélisis mostraba la radical improcedencia de laaccion de habeas corpus
ello restringia la posibilidad de asumir otradireccion.

10. En laagenda del constitucionalismo contemporaneo debe tener lugaresta
arduacuestion. Los efectosjuridicos que se siguen de la capacidad de sentir y
sufrir de los animales constituyen una cuestion dificil. Determinar, apartir de
ese hecho, si es indispensable adoptar nuevosinstrumentos juridicos para su
proteccion constituye un desafio.

La Corte debia conceder el amparo debido a la improcedencia de la
accion de habeas corpus paradiscutir las condiciones del oso Chucho

a) Primera razén: el habeas corpus es una accion constitucional
definida para contrarrestar detenciones arbitrarias o ilegales de seres
humanos

11. La figura del habeas corpus dispuesta en el articulo 30 de la
Constitucion es consecuencia de varios siglos de evolucion en el campo de las
libertades publicas y de los derechos fundamentales®®®. Desde la Roma
antigua fueron concebidos instrumentos que buscaban proteger a los
ciudadanos libres ante eventuales abusos provenientes de otros ciudadanos o
de particulares -homine libero exhibendo-3°°,

%9 Sentencia C-187 de 2006.

%0 Garcia Belaunde explica que la figura protegia del dolo mediante el cualun hombre libre era sometido por
un particular, generalmente justificando el hechoen elincumplimiento de obligaciones civiles, podia dar
lugaralrequerimientode un pretor quien verificaba las condiciones fisicas de la persona afectada; es decir,
no se trataba de un mecanismo de proteccion frente a las autoridades publicas, sino un medio para verificar
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12. Laregulacion del habeas corpus surgio como instrumento de proteccion
de la libertad individual frente a la arbitrariedad de las autoridades publicas®¢?.
La Carta Magna -afio 1215- en su articulo 39 estableci6: “Ningun hombre
libre podréa ser detenido o encarcelado o privado de sus derechos o de sus
bienes, ni puesto fuera de la ley ni desterrado o privado de su rango de
cualquier otra forma, ni usaremos de la fuerza contra él ni enviaremos a
otros que lo hagan, sino en virtud de sentencia judicial de sus paresy con
arreglo a la ley del reino”. Posteriormente, en Inglaterra fue promulgado el
Habeas corpus Amendment Act®¢2 -afio 1679- como una garantiajudicial que
pretendia hacer frente a las detenciones arbitrarias provenientes de ciertas
autoridades, talescomo los ministros e incluso los sheriffs u otras personas.
Esta institucion también se acogié en el sistema constitucional
norteamericano®®3.

13. Por su parte, en los Estados latinoamericanos, el habeas corpus se
desarroll6 teniendo, ademas, comoreferente la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano3®4, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles
y Politicos®®®, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®*®® y la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre3¢”,

las condiciones en virtud de las cuales un particular sometia a un hombre libre. Garcia Belaunde, D. (197 3).
Losorigenes del habeas corpus. DerechoPUCP, 31,48
%1 Seguin el texto de Belaunde en 1215, los Barones del Reino hicieron una Peticion al Rey Juansin Tierra, a
fin de ponerfrenoa susactos arbitrarios.
%2 Su texto parcial es el siguiente: 1. Cuando una personasea portadora de un ""habeas corpus”, dirigido a
un "sheriff", carceleroo cualquier otro funcionario, a favor de un individuo puesto bajosu custodia, y dicho
"habeas corpus" se presente ante tales funcionarios, o se les deje en la carcel, quedan obligados a
manifestar lacausa de estadetencion a lostres dias desu presentacion (a no ser que la prision seamotivada
por traiciono feloniamencionada inequivocamenteen el "warrant'") pagando u ofreciendo abonar los gastos
necesarios paraconducir al prisionero, queserantasados porel juez o tribunal que haya expedido el
"habeas corpus", a continuaciondel mandamiento, y que nopodrénexceder de doce denarios por cada
milla,y después de haber dado por escritola seguridad de pagar igualmente los gastos necesarios para
presentar de nuevoal prisionero, si ha lugar, asi comola garantiade que éste no se escaparaen el camino;
asi como remitirdicha orden, y volver a presentar alindividuo anteel Lord Canciller o anteel funcionario
del orden judicial que haya de entender en la causa, a tenor de dicho mandamiento. Este plazodetres dias
es aplicablesolamente en el casode queel lugardela prision nodistemas de veintemillas del tribunal o
lugaren queresidenlos jueces. Si la distanciaexcedede las veinte millasy no pasa decien, el carcelero y
demas empleados tendrén diez dias de término, y si pasa de cien millas, veintedias. (...)”.
%3 |_a Constitucionde los Estados Unidos de América estableceen elarticulo 1°., seccién 9: “(...) No se
suspendera el privilegio del auto de habeas corpus, salvo cuando en casos de rebelién o invasién la
seguridadpublica asilo exija. No se aprobaraningln proyecto paracondenar sin celebracionde juicio ni
ningunaley ex post facto”.
%4 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, articulos 8°y 9°: “8. Toda persona tiene derecho a
un recurso efectivoante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la constituciono porla ley. 9. Nadie podrasearbitrariamente
detenido, presonidesterrado”.

%5 pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediante la ley 74 de 1968, articulo
9°:“1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podré ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en ésta. 2. Toda persona detenida sera informada, en el
momento de su detencidn, de las razones de la misma, y notificada, sin demora, de la acusacion
formuladacontraella. 3. Toda personadetenida o presa a causade unainfraccion penalsera llevada sin
demora ante unjuez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y tendra
derecho aserjuzgada dentrode un plazo razonable 0 a ser puesta en libertad. La prision preventiva de las
personas que hayande ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada
a garantias que aseguren la comparecencia delacusado en elacto deljuicio, 0 en cualquiermomento de
las diligencias procesalesy, en su caso, para la ejecuciondelfallo. 4. Todapersonaque sea privada de
libertad en virtud de detencion o prision tendrd derechoa recurrirante un tribunal, a fin de que éstedecida
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14. En Colombia, los antecedentes masrelevantes de la figura prevista en el
articulo30 de la Carta Politicade 1991 se encuentranen la Constitucion de
los Estados Unidos de Colombia®®® y en la Constitucion Politicade 1886. En
concreto, fueel Decreto Ley 1358 de 1964 el que regulo lafiguradel habeas
corpus segun el cual toda persona que se encontraraprivada de la libertad
por mas de cuarentay ocho (48) horas, si consideraba que se estabaviolando
la ley, tenia el derecho a promover el recurso de habeas corpus.
Posteriormente, el Decreto 050 de 1987 -Codigo de Procedimiento Penal-
adicion0 la procedencia del habeas corpus contra todo acto arbitrario de
cualquier autoridad que restringiera la libertad, cuando la persona fuere
capturada con violacion de las garantias constitucionales o legales, o cuando
se prolongarailicitamente la privacion de la libertad.

15. La Constitucion de 1991 consagré en su articulo 30 el derecho
fundamental al habeas corpus asi: “[qJuien estuviere privado de su libertad, y
creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el Habeas Corpus,

a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertadsila prision fuera ilegal. 5.
Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el derecho efectivo a obtener

reparacion”.

%6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos —Pactode San José de Costa Rica-, aprobada
mediante la ley 16 de 1972, articulo 7°: “Derechoa la Libertad Personal 1. Toda persona tienederecho a

la libertad y a la sequridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causasy en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o

porlas leyes dictadas conforme a ellas.3. Nadie puede sersometido a detencidn o encarcelamiento
arbitrarios. 4. Toda persona detenida o retenida debe serinformada de las razones de su detenciény

notificada, sin demora, delcargo o cargos formulados contraella. 5. Toda personadetenida o retenida
debe serllevada, sin demora, ante un juez u otrofuncionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judicialesy tendra derechoa ser juzgada dentro de unplazo razonable 0 a ser puesta en libertad, sin

perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecenciaen eljuicio. 6. Toda persona privada de libertad tienederechoa recurrir ante un juez o

tribunal competente, a fin deque éstedecida, sin demora, sobre la legalidad de su arrestoo detenciény
ordene su libertad sielarresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén
que toda persona que se viera amenazada de ser privada desu libertadtienederechoa recurrira un juez o

tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de talamenaza, dicho recursono puede ser
restringido niabolido. Los recursos podran interponerse por si o porotra persona. 7. Nadie serd detenid o
por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictad os por
incumplimientos de deberes alimentarios”.

%7 Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXV: “Articulo XXV. Nadie
puede ser privadode su libertad sino en los casos y segin las formas establecidas por leyes preexistentes.
Todo individuo que hayasido privado de su libertadtiene derechoa que el juez verifiquesin demora la
legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada, o, de lo contrario, a ser puesto en
libertad. Tiene derecho tambiéna untratamiento humano durantela privacionde su libertad”.

%8 Sancionada por la Convencion Nacionalel 8 de mayode 1863. Constitucionesde Colombia, tomo 1V,
biblioteca Banco Popular, pags. 125y ss. Seccion Segunda: Garantias de los derechos individuales “ Art. 15
Es base esencial e invariable de la Uniénentre los Estados el reconocimientoy la garantia, por parte del
Gobiernogeneraly de los Gobiernos detodosy cada uno de los estados, de los derechos individuales que
pertenecena los habitantesy transelintes en los Estados Unidos de Colombia, a saber: (...)3°% La libertad
individual, que no tiene mas limites que la libertad de otro individuo, es decir, la facultad de hacer u omitir
todo aquellode cuya ejecucion u omision noresultedafio a otroindividuoo la comunidad. 4°. La seguridad
personal, de maneraqueno sea atacada impunemente por otroindividuo o por laautoridad piblica; ni ser
presos o detenidos sinopor motivo criminal o por via depena correccional; ni juzgados por comisiones o
tribunales extraordinarios; ni penados sin ser oidosy vencidos en juicio; y todo esto en virtud de leyes
persistentes”.
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el cual debe resolverse en el término de treintay seis horas’°.

16. Relevante resulta mencionar la Ley 137 de 1994 —Estatutaria de los
Estados de Excepcion- que, de conformidad con el articulo 27 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos consagro, de una parte, la
prohibicion de suspensidn de las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de los derechos intangibles y, de otra, reconocio el habeas corpus
como uno de tales derechos®®. A su vez y ante la declaratoria de
inexequibilidad -sentencia C-620 de 2001- de los articulos 382 a 389 de la
Ley 600 de 2000 -Cdédigo de Procedimiento Penal-, que regulaban el habeas
corpus, el Congreso de la Republica profirio la Ley Estatutaria1095 de 2006
por medio de la cual regul6 el articulo 30 de la Constitucion.

17. En la sentencia C-620 de 2001 la Corte Constitucional relato los
antecedenteshistoricos de la figura del habeas corpusy concluyé que “es un
derecho que no solo protege la libertad fisica de las personas sino también es
un medio para proteger la integridad fisicay la vida de las mismas, pues la
experiencia historica ha demostrado que en las dictaduras la privacion de la
libertad es el primer paso para luego torturar y desaparecer a aquellas
personas que no gozan de la simpatia del régimen de turno” (negrillas no
originales).

18. Enigual sentido, en lasentenciaC-187 de 2006 la Sala Plena destacoé
que “el concepto actual de habeas corpus no esta restringido a considerarlo
como una garantia exclusiva de proteccion del derecho a la libertad, sino que
su cometido esencial es mucho mas universal y de amplio espectro, en cuanto
garantiza de manera integral el conjunto de derechos de la persona privada
de la libertad de manera arbitraria o ilegal” (negrillas no originales). En ello
radica la importancia de ésta accion constitucional “pues a través de éste
medio idéneo se protegen derechos como el de la vida e integridad de la
persona privada de la libertad en cualquier circunstancia, lo cual impone el
caracter sumario e inmediato de la proteccion que se pretende otorgar a
través de éste medio, ya que en muchos casos sera urgente una decision
inmediata de libertad a fin de salvaguardar el conjunto integral de los todos
los derechos en juego, y con previa presentacion del detenido ante el juez o
tribunal competente para resolver el habeas corpus” (negrillas no originales).

19. En sintesis, el habeas corpus es un derecho intangible de los seres
humanos y de aplicacion inmediata, consagrado en la Constitucion y
reconocido ademas en normas internacionales que forman parte del bloque de
constitucionalidad, como lo ha considerado esta Corporacion®’! y, en tal

%9 |_uego, el Decreto 2700de 1991 —Cddigo de Procedimiento Penal-, regulé el procedimientopararesolver
tales peticiones, requisitos que fueron adicionados mediante el Decreto Legislativo 1156 de 1992, para la
procedencia del habeas corpus en la jurisdiccion regional. Posteriormente, la Ley 15de 1992 adoptd como
legislacion permanente elarticulo 3°del referido Decreto 1156 de 1992.

370 «Articulo 4°. DERECHOS INTANGIBLES. De conformidad con el articulo 27 de la Convencion
Americanade Derechos Humanos, y los demas tratados sobre la materiaratificados por Colombia, durante
los estados de excepcidnseranintangibles:(...)el derechoano ser condenado a prisionpor deudas civiles;
el derecho alhdbeas corpusy el derechode los colombianos por nacimientoa no ser extraditados”.

371 \/er entre otras sentencias las C-200de 2002, C-067 de 2003y T-260de 1999.
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medida, debe ser interpretado conforme a dichos instrumentos
internacionales. Este derecho no solo garantiza el derecho a la libertad
personal sino que garantiza el deber de respetar la vida e integridad de las
personas, asi como impedirsu desaparicion forzada, su torturay otros tratos o
penas crueles.

20. Conforme a lo anterior resultaba claro que no solo por su origen sino
también por su regulacion actual, el habeas corpus tiene por objeto garantizar
el derechoala libertad de las personas frente al poder del Estado, previniendo
asi las detenciones ilegales o arbitrarias con consecuencias directas en los
derechos fundamentales del detenido. Tal comprension, aleja esta accion de
cualquier discusion sobre “el mejor lugar” para que el oso Chucho habite3"2,

b) Segundarazon: el habeas corpus no ofrece las condiciones procesales
paradeterminar el alcance del mandato de proteccion animal

21. La accién de tutela pretendia dejar sin efecto la decision de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justiciaque,através de la accion de
habeas corpus, orden¢ a la Fundacién Botanicay Zooldgica de Barranquilla, a
la Corporacion Auténoma Regional de Caldas, a Aguas de Manizales S.A.
ESP, a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales y al Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
“acordar y disponer en un término no mayor a 30 dias contados a partir de la
ejecutoria de la sentencia, el traslado de Chucho a una zona que garantice su
bienestar, en condiciones de semicautiverio, y prioritariamente en la Reserva
Natural Rio Blanco”.

22. La accion de tutela debia conceder el amparo dado que la accion de
habeas corpus no constituia el proceso indicado para abordar la cuestion
relativaa la liberacién del oso Chucho o a su traslado. Enefecto, ademas de
ser una accién concebida para proteger la libertad de seres humanos, el
procedimiento impediria una valoracion probatoria minuciosay necesaria para
juzgar la validez de la retencion de un animal y el modo de asegurar la
vigenciadel mandato de proteccion animal. Por otraparte, y s6lo como una
razon adicional, resulta necesario decir que la dimension y el peso que la
garantiadel habeas corpus posee, en lasenda de obrar como un valladar del
autoritarismo, el excesoy la arbitrariedad penal, resulta relativizado en grado
sumo —por no decir que minimizado en su enorme valia como escudo
protector de la libertad—si se pretendiese utilizar con los fines propuestos en
este caso.

23. Parala Sala Plenafue relevante que en el caso especifico del 0so Chucho,
“el debate nunca estuvo orientado a que este fuese liberado en su entorno
natural, pues tanto por su avanzada edad, como por el hecho de que desde su
nacimiento permanecié en cautiverio, era claro que su supervivencia era
absolutamente inviable en este escenario”. En este sentido, la mayoria de

%72 |_a pretension del peticionario noera precisamente la vida en libertad del oso Chucho sino el cambio lugar
de habitad, delzoolégico de Barranquilla a la Reserva Natural de Manizales.
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intervenciones coincidieron en que la liberacion del oso Chucho en su entorno
natural noeraconveniente®’3,

24. En conclusion, ladecision de la Corte Constitucional en la sentencia SU -
016 de 2020 determino que el habeas corpus no era la accion idénea para
debatir el alcance del mandato de proteccion animal y los efectos particulares
en el caso concreto. Sin embargo, como indiqué anteriormente, no clausura el
debate sobre el alcance de dicho mandato. La linea que poco a poco y con
prudencia debe trazarse, supone dificiles cuestiones que le imponen al juez
constitucional escuchar muchas voces, delimitar los principios juridicos que
deben orientar el sentido de sus decisionesy prever los efectos de las mismas.
La posibilidad de avanzar, ajustar o precisar siempreexistira incluso cuando,
como ocurre en laactualidad, existe un cuerpo de ideas consolidadas alrededor
del deber constitucional de proteccién animal.

En los anteriores términos dejo consignada mi aclaracion de voto.

Fechaut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

33 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, World Wildlife Fund-WWF (Fondo Mundial para la
Naturaleza) y European Association of Zoosand Aquaria -EAZA-.
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ACLARACIONDE VOTO DE LAMAGISTRADA
GLORIASTELLAORTIZDELGADO
A LA SENTENCIA SU016/20

NATURALEZASINTIENTEDE LOSANIMALESNO LOSHACE
SUJETOS DE DERECHOS (Aclaracion de voto)

La proteccion que se predica a favor de los seres sintientes obra sin que
resulte necesaria una previa adscripcion como sujeto de derechos de los
animales individuos de una especie. El caracter de ser sintiente no es un
condicion necesaria ni suficiente para la adscripcion a los animales de la
categoriajuridica de sujeto de derechos. Se trata de dos asuntos por completo
separables, uno de naturaleza factica y otro propio de las construcciones
juridicas, que actuan de manera independiente y que, por esa misma razoén,
no generan relaciones de interdependencia entre si.

PROTECCION DE LOS ANIMALES-Relacion con la dignidad
humana (Aclaracion de voto)

SUJETO DE DERECHOS-Alcance (Aclaracion de voto)

La nocion de sujeto de derecho no responde a ningun parametro factico
particular, sino que es una ficcion juridica destinada a dar reconocimiento a
determinado ente, a quien se le confiere autonomia, titularidadde derechos y
posibilidad de interaccion juridica con otros sujetos, tanto con el fin de hacer
efectivos esos derechos como para ser titular de obligaciones correlativas.

PROTECCION DE LOS ANIMALES-Concepciones filosoficas
(Aclaracion de voto)

NOCION DE SUJETO DE DERECHOS-Autonomia y capacidad
como elementos (Aclaracion de voto)

NOCION DE SUJETO DE DERECHOS-Extension alosanimales no
es necesaria ni adecuada para garantizar su bienestar y proscribir su
maltrato (Aclaracion de voto)

DEFICIT DE PROTECCION JURIDICA PARA ANIMALES-
Necesidad de unaregulacion nuevay auténomaacorde con el deber de
proteccion de los animales como individuos, la conservacion como
especiey de su habitat (Aclaracion de voto)

Ref.: Expediente T-6.480.577. Accion de tutela de
la Fundacion Botanica y Zooldgica de
Barranquilla (FUNDAZOO) contra la Corte
Supremade Justicia
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Magistrado Ponente
Luis GuillermoGuerrero Pérez.

Con el respeto acostumbrado a las sentencias adoptadas por la Corte, aclaro el
voto respecto de lo decidido por la Sala Plena en la Sentencia SU-016 de
2020, la cual confirma las sentencias objeto de revision, que habian concedido
la accidn de tutela porque la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justiciael 27 de julio de 2017, al conceder el recurso de habeas corpus a favor
del oso andino Chucho, vulneré el derecho al debido proceso de la Fundacion
Botanicay Zooldgica de Barranquilla.

Para sustentar esta aclaracion de voto formulo los siguientes argumentos:

1. Estoy de acuerdo con lamayoriaal concluir que laSalade Casacién Civil
incurrio en defecto procedimental absoluto, debido a que el recurso
constitucional de habeas corpus era inaplicable para resolver asuntos relativos
a la reubicacion de individuos de especies animales. Esto debido a que se trata
de un instrumento disefiado por el ordenamiento juridico colombiano
Unicamente para las personas naturales y, por consiguiente, aplicable tantopor
su naturaleza como por sus consecuencias juridicas, exclusivamente a los
seres humanos. Sobre este aspecto ahondaré en apartado posterior de esta
aclaracion de voto.

No obstante la conclusion planteada por la presente sentencia, también
advierto que la problematica expuesta, amerita consideraciones adicionales
acerca de tres ejes fundamentales: (i) la necesidad de realizar precisiones
conceptuales acerca de la distincion entre la naturaleza sintiente de los
animales como integrantes de una especie y la adscripcion de la categoria
juridica de sujeto de derechos; (ii) el lugar central de las nociones de
autonomiay de agencia como aspectos definitorios de lanocidn de sujeto de
derechos con capacidad para defender los intereses propios o de sus
representados; y (iii) la insuficiencia legislativa que existe respecto de la
proteccion de individuos de especies animales que estan en cautiverioy las
consecuencias de este déficit de proteccion en la garantia de bienes
constitucionales valiosos.

La distincion entre la naturaleza sintiente de los animales y la categoria
juridicade sujeto de derecho

2. El centro de la discusion en este proceso es dilucidar si las acciones
juridicas previstas para garantizar la libertad de las personas pueden
extenderse a individuos de especies animales, en este caso el 0so Chucho. La
posicion adoptada por el fallo de tutela objeto de revision fue afirmativay con
base en una razdn principal: los animales son seres sintientes, pueden
experimentar dolor, tienen determinadas habilidades propias de su grado
limitado de inteligencia y, un sentido minimo de reconocimiento y
compasion, vinculado a la misma dignidad humana, obliga a no ser
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indiferentes a sus padecimientos, lo cual implica incluso realizar
interpretaciones originales de instrumentos juridicos con el fin de salvaguardar
sus derechos.

Estaargumentacion es por entero compatibletanto con la proteccion de los
intereses juridicos de los animales,como conun criterio ético fundamental
gue se opone a que se permita que se infrinja dolor innecesario a los seres
sintientes y que se deriva, a su turno, de expresos mandatos constitucionales
que prescriben la proteccion del ambiente y, entre ellos las especies que
integran la fauna. Existe un consenso en nuestro ordenamiento juridico,
incluso expresado mediante decisiones legislativas, acerca de que considerar a
los animales como objetos regulados exclusivamente por las normas del
derecho civil de bienes es un anacronismoque, ademas, no refleja fielmente
los compromisos adoptados por el Constituyente en materiade proteccion de
los animales. De antemano afirmo que, sin duda alguna, me inscribo
decididamente en este consenso, puesno solo se alinea con mi concepcién
personal acerca del trato digno quedeben recibir los animales, sino porque
guarda plena compatibilidad con los mandatos constitucionales que protegen
el ambiente.

3. Ejemplo de este consenso es lo previsto en la Ley 1774 de 2016, la cual
modificé el réegimen civil y penal con el objetivo de (i) reconocer a los
animales como seres sintientes y, por esta razon, titulares de especial
proteccion contra el sufrimientoy el dolor innecesario, en especial el causado
directa o indirectamente por los humanos; (i) instaurar una serie de principios
vinculados a la proteccion y el bienestar animal, univocamente dirigidos a
proscribir su maltrato y sufrimiento que no sea justificado (hay dolores
justificados que, incluso, pueden ser exigibles: piénsese en un tratamiento
veterinario quees indispensable para salvar su vida); (iii) adicionar el régimen
penal con el fin de incorporar el delito contra la vida, la integridad fisica o
emocional de los animales; y (iv) adscribir a los alcaldes lacompetencia para
conocer de las contravenciones establecidas en laLey 84 de 1989 — Estatuto
de proteccion animal, asi como conferir facultades de retencion respecto de
animales y cuando existaconocimiento o indicio sobre su maltrato.

4. A pesar de este consenso, la posicion del fallo de tutela objeto de
revocatoria asi como de algunos de mis colegas magistrados y magistradas
durante el debate que precedio a esta decision fue mas alla. A partir de la
condicion sintiente de los animales se derivo la necesidad juridica de
considerarlos como sujetos de derecho, acreedores de los derechos de libertad
y autonomia propios de esas categorias. Asi, las dérdenes judiciales de
proteccion pararegular las condiciones de cautiverio eran procedentes, puesto
si el 0so Chucho tiene lacondicion de sujeto de derechosa partir de esa nueva
comprension, entonces bien puede ser beneficiario de las medidas de
proteccion a su “libertad” que se derivan del instituto del habeas corpus.

Llegar a esta conclusion implicasumergirse en unadiscusion profunda sobre
aspectos de la filosofia politicay moral que actualmente se debaten y a cuyas
aristas mas relevantes mereferiré en el siguiente apartadode esta aclaracion
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de voto. Sin embargo, desde ahora advierto importante realizar una distincion
conceptual que resulta crucial para el presente analisis: el caracter de ser
sintiente no es un condicidn necesaria ni suficiente parala adscripcion a
los animales de la categoria juridica de sujeto de derechos. Setrata de dos
asuntos por completo separables, uno de naturaleza factica y otro propio de las
construcciones juridicas, que actian de maneraindependiente y que, por esa
mismarazén, no generan relaciones de interdependencia entresi.

5. Lanaturaleza sintiente de los animales no es un descubrimiento moral sino
una circunstancia factica que se acredita mediante datos cientificos. Estos
datos demuestran que la mayoria de animales tienen sistemas nerviosos y
capacidad neuroldgica suficiente para tener sensaciones que hasta hace poco
tiempo se consideraban reservadas para los humanos®’*. Asimismo, algunos
animales, particularmente vertebrados superiores, logran habilidades fisicas y
de interaccion social precedidas de determinados niveles de inteligenciaque
problematizan la férrea distincidn entre racionalidad e irracionalidad que por
siglos gobernd la aproximacion al fenédmeno animal comparado con la vida
humana®’>.

Estas comprobaciones sin duda motivaron el cambio de paradigma sobre el
tratamiento juridico de los animales, puesto que ante las condiciones
expuestas, el maltrato y el dolor injustificadoresu ltaban incompatibles con
todo parametroético. Esto impone, a su vez, deberes sociales especificos hacia
los animales y referidos a su bienestar: alimentacion y agua suficientes,
eliminacion de malestar fisico o dolor injustificados, prohibicion de
provocarles enfermedades por negligencia o descuido, asicomo condiciones
de miedo o estrés, y respeto por la manifestacion de su comportamiento
natural®’e.

6. En cambio, lanocién de sujetode derecho no respondea ninginparametro
factico particular, sino que es una ficcion juridica destinada a dar
reconocimiento a determinado ente, a quien se le confiere autonomia,
titularidad de derechosy posibilidad de interaccion juridicacon otrossujetos,
tanto con el fin de hacer efectivos esos derechos como para ser titular de
obligaciones correlativas®’’. Esta construccion juridica, en todos los casos,
parte de la base de que ese ente tiene, en virtud de un mandato legal, voluntad
y puede autodeterminarse, bien esa desde el punto de vista volitivo

374 Para un estudio comprehensivo sobre la materia, en particular la expresion de dolor en diferentes clases de
animales, tanto vertebrados como invertebrados, ver Sneddon, L., Elwood R., Adamo, S., Leach M. (2014).
“Defining and assesinganimal pain”. Animal Behaviour. VVol. 97, pp. 201-212.

375 Sobre la discusion particular acerca de las complejidades de la interacciénsocial entre animales puede
consultarse, entre otros, Hobson, E., Ferdinand V., Kolchinsky A., Garland J. (2019) “Rethinking animal
social complexity measures with the help of complex systems concepts”. Animal Behaviour. Vol. 155, pp.
287-296.

%76 Estos son los componentes sobre bienestar animal previsto en elarticulo 3°de la Ley 1774 de 2016.

377 Con baseen esta nocion, diversos autores han reconocido la necesidad juridica de otorga personalidad y
capacidadde accion aelementos de la naturaleza, precisamente a la desproteccién que sufren a partir del
caracter antropocéntricodel orden juridicotradicional y la ausenciade incentivos para que las personas
ejerzanacciones solidarias a favor delambiente. Para un documento pionero sobre esta materia, que data de
inicios de la década del setenta del siglo pasado, Vid. Stone, Christopher (2010) Should Trees Have
Standing?: Law, Morality, and the Enviroment. Oxford University Press, New York.
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“biologico” o por la decision de quien lo representa o apoya en sus decisiones,
en el caso de las personas juridicas, quienes porrazones de edad o salud no
pueden ejercer su capacidad juridica desprovistos de apoyos 0, en otros
ordenamientos, los fideicomisos y figuras similares®8.

Notese que esta construccion nodepende del caracter sintiente. De hecho,
hacer ese vinculo llega a resultados contradictorios. Es evidente que las
personas juridicas no son sintientes e, incluso, al no estar tampoco dotadas de
concienciay entidad corpoérea, la jurisprudencia constitucional ha limitado la
posibilidad de que sean consideradas como victimas de delitos contra la
honra3"® o las haexcluido de la objecion de conciencia®?. Sin embargo, estas
condiciones nolas inhabilitan para que sean reconocidas por el orden juridico
como sujetos de derecho.

7. De la mismamanera, en situaciones limites en que unapersona natural que
ve limitada su capacidad sensorial, bien por un estado de discapacidad o por el
uso de determinados medicamentos o sustancias que inhiban temporalmente
dicho atributo, en modo alguno seria admisible considerar que una
circunstanciade esa naturaleza modifica su condicion de sujeto de derechos.
Antes bien, el ordenamiento juridico establece en esos escenarios medidas
concretas de proteccion y apoyo en virtud de la vulnerabilidad de la persona.
Dentro de esas medidas debe destacarse el actual enfoquede la capacidad de
las personas, que prescinde de la dicotomia entre personas capaces o incapaces
y adopta unaposturaque reconoce la plena capacidad de los individuos y la
prevision excepcional de apoyos y ajustes razonables parael ejercicio de esa
competenciapor parte de adultos en situacién de discapacidad?®.

8. La nocion de sujeto de derechos opera, a partir de estos ejemplos entre
muchos otros, de manera indistinta al caracter sintiente del titular de esa
garantiajuridica. De manera correlativa, la proteccion que se predica a favor
de los seres sintientes obra sin que resulte necesaria una previa adscripcion
como sujeto de derechos de los animales individuos de una especie.

Estafue la perspectiva de analisis asumidapor la Corte en la Sentencia C-045
de 20193%2, En esa oportunidad la Corte estudié lasnormas contenidas en la
Ley 84 de 1989y el Decreto Ley 2811 de 1974 que otorgaban reconocimiento
juridicoala cazadeportivay la identificaban como unade las excepcionesala
imposicion de sanciones por maltratoanimal. Estoa partir del cargo segun el
cual estas disposiciones eran incompatibles con el deber constitucional de
proteccidnalos animales.

378 Un estudio sobre ese fenomenoen el derecho estadounidense se encuentra en Thomas, Plank E. (2000)
“The Bankruptcy Trust as a Legal Person” Wake ForestLaw Review. VVol. 35, Issue 2.

37 Sentencia C-452 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

%0 Sentencias C-355de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y Jaime Arajo Renteria, y SU-096 de 2018,
M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

%1 ey 1996 de 2019 “pormediode la cual se establece el régimen para el ejercicio dela capacidadlegal de
las personas condiscapacidad mayores de edad.”

%82 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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Con base en las reglas fijadas por la jurisprudencia constitucional, esta
decision identifico dos premisas basicas para asumirel problema juridico: (i)
las normas superiores sobre proteccion del ambiente prescriben la protecciéna
los animales como integrantesde ese entorno, por lo que esta proscrito, de
manerageneral, el maltratoanimal; y (ii) a partir de criterios de razonabilidad
y proporcionalidad es posible excepcionar ese deber ante la necesidad de
hacerlo compatible con otros derechos y valores constitucionales. Asi,
resultaba valido excluir laimposicion de sanciones por el maltrato animal ante
motivosvinculados a la libertad religiosa, laalimentacion, lainvestigacion y
experimentacion cientifica o medica, el control de determinadas especiesy, en
algunoscasos, las manifestaciones culturalesarraigadas.

Asi, la Corte encontré que la caza deportiva era una forma evidente de
maltrato animal, puesto que se basaba en la eliminacion de individuos de
determinadas especies. Ademas, no encuadrabaen ninguna de las excepciones
descritas, por lo que desconocia el mandato de proteccién animal antes
sefialado. La sentencia en su aparte conclusivo expreso sobre este particular lo
siguiente:

“Estas normas autorizan una prdctica que constituye maltrato animal sin
fundamento constitucional. El deber de proteccion incluye a los animales
silvestres, cuya caza, sin otra finalidad que la recreacion, admiten las
normas demandadas. El interés superior de proteccion del ambiente, y
de la fauna como parte de este, obliga a la proteccidn de los animales
frente al padecimiento, el maltrato y la crueldad. Por consiguiente, la
autorizacion legal de la caza deportiva, al estar orientada
exclusivamente a la recreacion —lo cual la distingue de otros tipos de
caza—, se fundamenta en una aproximacion que no considera a los
animales como parte del ambiente que debe ser protegido
constitucionalmente, sino como recurso disponible para la realizacion de
fines recreacionales particularesdel ser humano, sinotra finalidad que
su realizacion misma. En estas condiciones, la caza deportiva es
contraria al derecho al ambiente sano y a la obligacién de que la
educacion esta orientada, entre otros fines, a la protecciéon del ambiente
(arts. 67y 79 C.P.). Las disposiciones demandadas también vulneran las
normas superiores que obligan a diferentes autoridades administrativas
a defender el ambiente y la adecuada conservacion y planeacion del
mismo (arts. 80, 277.4, 300.2 y 317 C.P.), exceden los limites
constitucionales del derecho a la propiedad (art. 58 C.P.) y la libre
iniciativa privada (art. 33 C.P.).”

9. Al margen de algunas insuficiencias en la argumentacion de este fallo sobre
el debate filosofico acerca de la posibilidad de reconocer a los animales como
sujetos de derecho, las cuales identifiqué en aclaracion de voto a esa decision
y a las que mereferiré en lasiguienteseccion, advierto que la Sentencia C-
045 de 2019 ofrece un aspecto que debe resaltarse en el presente escenario. El
sentido de ladecision demostro quees juridicamente viable, a partir de los
contenidos constitucionales vigentes y lamaneraen que han sido interpretados
por la jurisprudencia de esta Corte, proteger los intereses de los animales sin
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necesidad de hacer uso de las categorias propias del sujeto de derecho. En ese
sentido, el mandato de proteccion ambiental se mostraria suficiente para
otorgar un grado eficaz de proteccion de esas garantias juridicas a los
individuos que integran la faunay desde su concepcion como seres sintientes.
Esto explicael caracter independiente de ambos conceptosy en los términos
expuestos.

10. Sin embargo, acepto que esta postura enfrentaimportantes contradicciones
tedricas. De un lado, varios autorese inclusovotos particulares de magistrados
de esta Corte en la presente decision, sostienen que concurren fuertes
argumentos morales para reconocer a los animales como especies que habitan
el entorno junto con los humanos, con capacidades identificables y que
comparten caracteristicascomunes bajo unavision solidaria y respetuosa de
todas las formas de vida animal, entre ellas los seres humanos3#. Esto implica
la necesidad imperiosade reconocer condicion moral y juridica a los demas
animales. De otro lado, en lamedida en que lanocion de sujeto de derecho no
es un asunto fenomenol6gico sino una mera construccion juridica, nada
impide extender esa categoria a los animales, mas aun cuando esto les
otorgaria una proteccion en grado igualitarioa los humanos, lo que reforzaria
esa vision solidariay respetuosa de la diversidad de especies que integran la
naturalezay que no puede ser comprendida bajo los estrechos limites de una
nocion antropocéntricay utilitarista.

Aunquereconozco la fortaleza de estas cuestiones, en el apartado siguiente
explicaré como, desde mi postura, la adscripcion de la nocion de sujeto de
derecho hacialosanimalesno solo esinnecesariasino que genera mayores
problemas y contradicciones frente a las posibles ventajas que acarrea en
terminos de bienestar animal y proscripcion de su maltrato.

La autonomiay la capacidad como componentes esenciales de la nocidon
de sujeto de derecho

11. La nocion de sujeto de derechoes, como lo expresé anteriormente, una
construccion juridica cuya adscripcion refiere esencialmente a asuntos de
decision politica. No obstante, ellono quiere decir que pueda otorgarse esa
categoriaacualquier elementode la naturaleza, pues se trata de una de las
nociones mas basicas del ordenamiento juridicoy la que genera los efectos
mas intensos dentro de ese mismo orden, por lo que resulta exigibleque dicha
adscripcion esteé precedida de un principio de razon suficiente.

A mijuicio, laconstruccion del sujeto de derechodebe estar precedida de la
acreditacion de unanocion de agencia, esto es, de la capacidad del individuo
de representar susintereses, por si mismo o0 mediante sus representantes, y que
el ejercicio de esa capacidad responda univocamente al beneficio de los

%3 |a investigacion fundacional de esta perspectiva de analisis puedeencontrarse en Singer, Peter (1975)
Animal Liberation. A New Ethics for Our Treatmentof Animals. Harper Collins, New York. Asimismo, una
vision enfocada en las capacidades de losanimalesy su incidencia en la concepcion como sujetosde derecho
se encuentra en Nussbaum, Martha (2007) Las fronteras de la justicia. Consideraciones sobre la exclusion.
Paidds, Barcelona.
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intereses del sujeto. NGtese que no parto de una postura necesariamente
benéfica (una persona puede validamente consentir en adoptar unaposturaque
lo pongaen peligro, o los representantes de sociedad comercial pueden decidir
hacer unainversion riesgosa para el capital social), sino de aquella en la cual
se refleja la autonomia que subyace a ese tipo de decisiones. En otras palabras,
la nocion de sujeto de derechos se encuentranecesariamente vinculada a la
posibilidad de tomar decisiones dentro de diferentes cursos posibles de accion.

Estafacultad, asi comprendida, incluso se predica de aquellos casosen que se
ejerce la representacion legal o la agencia oficiosa. En el primer caso, piénsese
por ejemplo en las decisiones que adoptan los padres de familia respecto de
sus hijos menores de edad, como el tipo de educacion que recibiran, la
adscripcion onoaun credo religioso o la preferencia por determinadotipo de
atencion en salud. Si bien en cadaunode estos casos el criterio que guia la
decision de los padres es aquel que mejor optimice el principioproinfans y la
garantia del interés superior del nifio, en todo caso se estad ante diversas
posibilidades de decision entre las cuales los padres adoptan una de ellas.
Inclusive, lajurisprudencia constitucional hadisminuido el @mbito de decision
de los padres y radicado el ejercicio de la decision del menor de edad en
asuntos que lo afectan en aspectos esenciales parasu personalidad, como la
asignacion del sexo en los casos de ambigliedad genital384,

En el segundo caso, puede traerse adiscusion el caso del familiar que toma
decisiones respecto de un paciente que por su condicién de salud no puede
adoptarlas por si mismo. De manerasimilar al caso anterior, es esa persona a
quién se leimpone la carga de ejercer la agencia originariamente radicada en
el pacientey con el fin de obtener su mayor beneficio.

12. Esta comprension es coherente con algunas posturas filosoficas sobre la
materia. Asi, compartolo expresado por Roger Scruton38® cuando sefiala que
adscribir la condicion de personas a determinados entes no depende de la
posibilidad de asignarles derechos, sino esencialmente de investirlos de la
titularidad en el dialogo, la criticay el sentido de justicia, atributos que estan
necesariamente precedidos de la nocion de autonomiay capacidad de decision.
Por ende, conferir a los animales el mismo estatus juridico de los seres
humanos es una alternativa que no se vinculanecesariamente con su bienestar
y que, antes bien, incide de manera desfavorable en ese aspecto al equipararlos
indebidamente. Estoseevidenciaa partir de diferentes asuntos:

12.1. Unade las alternativas planteadas por los intervinientes en este proceso
es aceptar el uso del habeas corpus en el caso, pues de esta manera se
garantizaba unaverdadera liberacién o emancipacion animal, la cual resultaba
particularmente relevante debido a que Chucho es un individuo de unaespecie
silvestre. Esta posicion,ami juicio, es problematica porque supone, a partir
de unaindebida equiparacién de los animales a los seres humanos, que es
posible escrutar la voluntad animal, suponiendo que todo individuo

%4 Sentencia T-447 de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
%5 Scruton, Roger (2006). Animal Rights and Wrongs. Demos, London.
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“quiere” volver a su vida silvestre. No existe evidenciade ese asunto y, antes
bien, en el presente asunto existe consenso en que la liberacion de Chucho era
unamedida que ponia en grave riesgo su supervivencia.

Esta contradiccion demuestra que la definicion misma del bienestaranimal es
un asunto que es delimitadapor la decisién humana. Y no puede ser de otra
manerapuesto que los animales carecen de capacidad de agencia, por lo que
las alternativas que ofrecen movimientos como el de la liberacion animal
descansan en suposiciones que hacen las personas sobre qué eslo mejor para
los animales y no en la deferencia a determinada voluntad que no es nada
diferente al instinto. Por supuesto, concurrentopicos en los que facilmente
puede concluirse que su garantiaes imprescindible parael bienestar animal:
gozar de alimentacion suficiente o adecuada, o contar con un espacio acorde
con la especie. Sin embargo, lanocion de bienestar animal no se limitaaestas
obvias cuestionesy, ademas, son contingentes a las condiciones particulares
de cada individuode la especie, como bien lo demuestra el caso de Chucho.

12.2. Notodos los animalesestan en las mismas condiciones, lo cual hace que
la nocion de bienestar sea esencialmente variable. Es evidente que respecto
de determinados animales las personas tenemos un especial deber de cuidado,
y respecto de otras el llamado es a limitar la intervencion en los ecosistemas,
caso que se predicade la faunasilvestre. En ese sentido, conferir el estatus
juridico de sujetosde derecho alos individuos de especies animales ofrece,
dentro de esta perspectiva, al menos dos tipos de problemas.

El primero es que origina el riesgo de debilitamiento de los deberes de las
personas frentea determinados individuosque dependen por completo de la
actividad humana, como sucede con las mascotas y los animales criados para
cumplirdeterminadafuncion productiva. Si se les confiere a estas especies esa
condicion, entonces bien podria concluirse que la accion humanano puede
llegar al punto de afectar su autonomia, lo cual incluso podria poner en riesgo
su misma existencia.

El segundo, que considero mas importante, consiste en las insalvables
contradicciones que lamencionadaadscripcion genera: sise parte de la base
de que un aspecto esencial del bienestar animal es impedir el maltrato,
entonces ¢ la proteccion juridica debe extenderse también a actos cometidos
por agentes distintos a los humanos?; ;deben ejercerse acciones que eviten
naturales actividades predatoriasentre especiesanimales? Una comprension
respetuosa de los elementos esenciales del concepto de sujeto de derecho
llevaria a dar respuesta afirmativa a estas preguntas en la medida en que un
aspecto esencial de esanocion es el caracter imperativo de la proteccion a la
existencia del sujeto, garantia que se extiende tanto alas personas naturales
como las juridicas. Sinembargo, es claro que adoptar esa posicion no solo es
contrario a las mismas condiciones bioldgicas de los animales, sino que
alteraria en grado sumo los balances propios de los ecosistemasy, con ello, su
vida misma.
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12.3. Sise otorga la condicién de sujetode derechoalosanimales, conferir
esa categoria debe responder a criterios objetivos en cuanto a su grado de
proteccién. Asi por ejemplo, el derechoala honraeslimitado en el caso de
las personas juridicas, no porque se les considere que estan en una posicién
jerarquicamente inferior a las personas naturales, sino porque sus atributos
incorpdreos le impiden ejercer ese derecho.

En el caso de los animales, las distinciones podrian terminar basadas en
argumentos esencialmente subjetivos, como lasimpatia o el provecho a las
personas. Justificar la asignacion del criterio de sujeto de derechos a las
mascotas, los animales cuyaapariencianos parece agradable o, como en este
caso, a un oso andino que integra una especie protegida y que no ofrece
mayores dafiosal entornohumanoy si muchos beneficiosa su héabitat, es una
labor sencilla. Sin embargo, es evidenteque no se tomaria el mismo camino
respecto de especies que nos parecen estéticamente desagradables, que
generan evidentes peligros para los humanos y menos ain cuando son
clasificadas como plagas, entre ellas algunos roedores e insectos.

Resultaria no solo contradictorio sinoirrazonable considerar que tanto unos
como otros deben tener idéntico reconocimiento juridico. Ademas, en abierta
oposicion con las corrientes mas radicales de la proteccion animal y que
identifiqgué en mi aclaracion de voto a la Sentencia C-045 de 2019, el
parametro que terminaria siendo utilizado para definir el grado de proteccion
admisible alos animales como sujetos de derechonoesotroque el interés de
los seres humanos.

12.3. Fijar la condicion de sujeto de derechosinvolucra, como se indico, el
reconocimiento de determinado grado de autonomia que es incompatible con
la idea de apropiacion. Aunque las normas legales que en la actualidad
regulan la materia, asi como la jurisprudencia constitucional, definen
acertadamente a los animales como seres sintientes, esto no implicaque se
desprendan por completo de su condicién de bienes. Por lo tanto, el
reconocimiento de la condicion sintiente impone deberes calificados para
quien ejerce la propiedad del animal. El duefio de una mascota es responsable
por su adecuada tenencia, su alimentacion, y demas asuntos relacionados con
su bienestar.

A estas obligaciones van aparejadas las competencias juridicas del propietario
paraadquirir lamascota mediante el pago de unasumade dinero, determinar
la ubicacion de estay la definicion del modo y el lugar en el que debe salir,
etc. Asimismo, quien cria animales para su posterior aprovechamiento
economico también tiene obligaciones y deberes similares, que se extienden
inclusive a garantizar que su sacrificio se haga de modo que minimice el
sufrimiento. Es claro que estas facultades nopueden compatibilizarse con los
elementos definitorios de la nocidn de sujeto de derecho.

13. Sin embargo, también advierto que en contrade lo que he expuesto en este
apartado puede argumentarse que similares cuestionamientos fueron
planteados en épocas pasadas frente a fendmenos como la esclavitud y la
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negacion de personalidad juridica plenaalas mujeresy alos integrantes de las
comunidadesétnicas. En ese sentido, asi como en ese momento fuenecesario
modificar lacomprension de dicho conceptojuridico para superar modelos
excluyentes, ahora debe adoptarse la misma posicion y ante el imperativo
moral de otorgar untrato debido a los individuos de las especies animales.

Frente a esta consideracion, parto de la base de que es extremadamente
problemaético, e incluso ultrajante, equiparar la condicion de sujetos
tradicionalmente discriminados con los animales. De igual forma, advierto que
no son situaciones comparables, puesto que estos sujetos si cumplen con los
rasgos de agencia y autonomia, los cuales no ejercian debido a prejuicios
fundados en la evidente y grave vulneracion de sus derechos en tanto
integrantes de la especie humana. En cambio, las limitacionesen los mismos
terminos de agencia y autonomia que tienen los animales responden a su
naturaleza bioldgica y a su funcion en el ambiente. Esta posicion, en mi
criterio, no puede ser comprendidacomo unaforma de especieismo,38 sino
una comprobacion objetiva y exenta de prejuicios sobre las diferencias, en
cuanto a la identificacion de dicha voluntad y agencia, entre humanos y
animales.

14. Con base en las consideraciones expuestas, advierto que laadscripcion de
la nocion de sujeto de derechos a los individuos de las especies animalesno es
necesariani adecuada para garantizarsu bienestar y proscribir su maltrato. No
es necesaria puesto que los mandatos constitucionales existentes y, en
especial, los que disponen la proteccion de la fauna como integrante del
ambiente, otorgan un marcojuridico a partir del cual se sustentan los deberes
de las personas frente a los animales. Y no es conveniente, debido a las
contradicciones y vacios antesexplicados, que hacen queese instituto juridico
no resulte adecuado para las particularidades propias de los animales, el papel
de los seres humanos ante la naturalezay la satisfaccion de otros derechos
constitucionales.

Antes bien, considero que el afan en extender lanocién de sujeto de derechos
a los animales expresa un profundoantropocentrismo. Estanociones fruto de
la construccion historica del liberalismo politico que sucedio a las monarquias
absolutas en Europay que luego se reflejé en la conformacion del Estado en
nuestro continente y a lo largo del siglo XIX®87, Esta ficcion juridica sobre la
autonomia y la voluntad fue efectivamente construida para servir a los
propositos del ser humano y solo luego de un largo devenir historico se
extendioaotros entes, pero siempre conelanimo de uniformizarlos en sus
capacidades con los humanos.

%6 E| especieismo es la nociénsegun la cual se incurre en una forma de discriminacion injustificada cuando
porel solo hecho de pertenencia a una especie determinada, en este caso la especie humano, se otorga mayor
condiciéon morala sus individuos en contraposiciéna otros, como losanimales. Vid. Singer, Peter (1975)
Animal Liberation, Op. Cit.

%7 Sobre una explicacion historica de la construccion del concepto, puede consultarse: Fioravanti, Maurizio
(2011) Constitucion: De la antigliedad hasta nuestros dias. Trotta, Madrid.
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15. Equiparar esanocion con larealidad de losanimales es, a mi juicio, un
ejercicio equivocado que no reconoce la singularidad de los demaés seres
sintientesy que arbitrariamente e, insisto, desde la perspectiva del interés de
los humanos, pretende integrar conceptualmente asuntos que conviene
mantener separados. En otras palabras, el problema objeto de analisis no
radica necesariamente en unaasignacion conceptual de derechos, sinoen la
prevision de herramientas legales especificas que asignen obligaciones
también particularesa las autoridades para la proteccion de los individuos de
las especiesy en los casos en que esto se requiera. Esto bajo el entendido de
que no se obtienen mejores resultados en términos de proteccion de los
intereses constitucionales de los animales sin esas adscripciones de
responsabilidad estatal y social.

El déficit de proteccion juridicaen la proteccion de las especies animales

16. Los fundamentos anteriores no deben ser comprendidos como mi
satisfaccion con el actual régimen juridico de los animales. En cambio, el caso
del oso andino Chucho demuestra laexistencia de un déficit de proteccion
juridica, en particular desde la concepcion de los animales como individuos y
no como integrantes de unaespecie.

17. Vincularel bienestar animal a las garantias que la Constitucion confiere al
ambiente implica en muchas ocasiones que esa proteccion se entienda
conferidaa las especiesy noa los individuos que laintegran. Precisamente, el
caso ahoraanalizado demuestra que si bien concurren buenas razones para la
proteccion de los 0sos andinos y sus ecosistemas, estosargumentos resultaban
insuficientes para resolver la situacion particular y concretade Chucho, quien
tenia unosrequerimientos vitales especificos, en especial laincompatibilidad
de sus actuales condiciones con la vidasilvestre. Este vacio normativo pudo
haber motivado la decision de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justiciaal extender la garantia del habeas corpus al presente asunto.

En el caso especifico de los animalessilvestres, las disposicionesde laLey 84
de 1989 estan dirigidas esencialmentea proteger a los individuoscon el inico
fin de mantener la especie y dentro de una finalidad conservacionista.
Igualmente, aunque esa normativatiene innegables avances en materia de
proscripcion de maltrato y prevision de reglas sobre el transporte, sacrificio y
experimentacion con animales, estas siguen siendo normas abiertas que
requiere mayor concrecion. Asimismo, aunque la Ley 1774 de 2016 avanzo en
la proscripcion del maltrato animal y a partir de la comprension de los
animales comoseres sintientes, no ofrece herramientasjuridicas especificas
para la satisfaccion del bienestaranimal en casos concretos, diferentes a la
imposicion de sanciones administrativasy penales a las personas que incurran
en esas conductas.

18. La postura de adscribir a los animales la nocion de sujeto de derechos
incurre, a mi juicio, en similares falencias a las que ha identificado el
constitucionalismo contemporaneoa la comprension por parte del liberalismo
clasico de esa nocién: la actividad del Estado se limita a la asignacion
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conceptual de derechos sin que sea necesario preocuparse por las herramientas
sustantivas para su garantia, asi como el reconocimiento de las diferentes
condiciones de los individuos que obligan a otorgar un tratamiento equitativo
y en ocasiones diferenciado. En ultimas, son significativos los riesgos de que
esta postura se limite a un uso simbolico y poco fructifero del derecho
constitucional.

En el presente caso, la proteccion de Chucho pasa por la adopcion de esas
herramientas sustantivas, que si bien operan de forma independiente a
considerarlo como sujeto de derechos, si requieren un cuerpo juridico mas
robusto. Asuntos como la definicion acercade qué instanciaesta facultada
paratomar las decisionessobre el bienestar del individuoanimal en cautiverio,
los procedimientos que deben surtirse para el restablecimiento en el entorno
natural cuandoello sea posible y las cargas juridicas imponibles a los parques
zoologicos respecto de las especies silvestres, son asuntos que requieren
urgentey especifica regulacion que, comohe insistidoen esta aclaracion de
voto, atiendaa las necesidades particulares de losanimalesy no se fundeen la
simple extension de categorias juridicas de las personas.

19. Una regulacién de este caracter, a su turno, debe tener en cuenta la
necesidad de otorgar tratamientos diversos a las diferentes especies e
individuos que integran la fauna. Desde esta perspectiva, considero que
resultaria razonable establecer deberes mas exigentes respecto de aquellos
individuos que se adquieren para que sirvan como mascotas y animales de
compaiiia, puesto que dependen por completo de sus propietarios. Del mismo
modo, los deberes frente a la faunasilvestre tendrian otro caréacter, enfocados
tanto en la preservacion de las especies como en laimposicion de requisitos
exigentesy excepcionales parael traslado de individuos a lugares diferentes a
su habitat natural y a la vida salvaje.

Igualmente, una regulacion de este caracter debe distinguir el grado de
proteccion de los animales cuando se tratade aquellos que son adquiridos o
criados para el ejercicio de labores productivas. En el caso de los animales
destinados a la alimentacion humana, urgen acciones concretas del Estado que
obliguen tanto a su conservacion bajo condiciones materiales minimas en
materia de espacio, alimentacién y disponibilidad de luz solar, como la
exigencia de acciones que mitiguen el dolor y el estrés en su sacrificio.
Aunqueel Estatuto vigente de proteccion animal tiene varias referencias en
ese sentido, se trata de unanormativa preconstitucional y en varios de sus
apartados bastante vagay ambigua, lo que exige su actualizacion.

Debe hacerse especial énfasis en la proteccion de la sostenibilidad de las
economias campesinas, en donde los animales cumplen importantes roles, no
solo en laalimentacion sinoen el transporte, el pastoreoy lavigilancia, entre
otros. En cada uno de estos casos deben fijarse obligaciones diferenciadas y
que ponderen los derechos constitucionales de las personas y los intereses
juridicamente relevantes de los animales. Como se observa, estas
diferenciaciones y especificidades no pueden lograrse simplemente
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extendiendo la nocion de sujeto de derechos a los individuos de especies
animales.

20. Es posible, bajo esta perspectiva, que a partir de desarrollos del derecho
internacional y, en particular de la legislacion interay con base en un debate
democréatico, se fijen estandares de proteccion mas adecuados para los
animales y con una genuinamente base sustantiva, preocupada por sus
particularidades y sus necesidades.

Mi preocupacion guarda unidad de sentido con quienes propugnan por el
bienestar animal. Comparto personalmente la necesidad de contar con un
sistema normativo reforzado y univocamente dirigido al logro del trato
respetuoso para los animales, pero desde su especificidad y sin pretender
centrar ladiscusion en categorias que estimono son adecuadas para asumir
estos objetivos. Especialmente, advierto que estasreglas son insuficientes si
no se acomparian con la asignacion precisa de recursos, competencias y
obligacionestanto del Estado como de las personas que interactdan con los
animales.

21. En el caso especifico del oso andino Chucho comparti la decision
adoptada por lamayoria en perspectiva con lo explicado en esta aclaracion de
voto. Reconozco que extender, sin mas, el instituto del habeas corpus a los
animales en cautiverioes unaaltermnativa juridicaequivocaday que interpreta
irrazonablemente los fundamentos de esa institucion. Sin embargo, esta
posicion no debe ser entendida como la negacion de otorgar eficacia a los
intereses juridicos que la Constitucion reconoce a favor de los individuos de
las especies animales. En cambio, considero que este es un asunto de la mayor
trascendencia, que debe ser asumido a través de herramientas adecuadasy que
pongan en el centro del debate el bienestar animal, la proteccion de los
derechos constitucionalesde las personasy, ante todo, una vision compasiva
hacia las diferentes especies.

Parafraseando a Martha Nussbaum?%8, insisto en que el ordenamiento
constitucional debe ofrecer justicia para los animales y, asimismo, debe
superar la vision antropocéntrica que goberno el derecho liberal individualista.
No obstante, las vias para el logro de esa justicia deben ser creativas,
particulares y no meras adaptaciones de las categorias juridicas conocidas. Los
animales y el ambiente merecen y requieren formulas de interpretacion
juridicaque los conciban en su verdaderadimension y que reconozcan sus
complejidades.

Estas son las razones que motivaron mi aclaracién de voto en la presente
sentencia.

Fecha ut supra,

%88 Nussbaum, Martha (2007), Ob. Cit.
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