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Fecha Actuaciones judiciales
23/02/2018 OFICIO
09:19:00

REPUBLICA DEL ECUADOR
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS
SALA UNICA ESPECIALIZADA PENAL

Oficio No. 0056-2018-EJPM-CPJG
Guayaquil, 22 de febrero del 2018.

Sefiora:

SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Quito.

Direccion: Av. Amazonas No. 37-101 y Unién Nacional de Periodistas.

De mi consideracion:
En cumplimiento de lo dispuesto en auto de fecha 14 de febrero del 2018, a las 11h31, dentro de la causa No. 20331-2017-00179,
que por el Delito Contra la Flora y Fauna Silvestre, se sigue contra CHEN KONGZHANG y OTROS, adjunto remito a usted el

referido proceso constante de CINCO (5) cuerpos, en seiscientos dos (602) folios; y CINCO (5) instancias de esta Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en cuatrocientos ochenta y uno (481) fojas utiles; a fin de que la
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Corte Nacional de Justicia conozca y resuelva el recurso de casacion interpuesto.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines de ley pertinentes

Atentamente

AB. SYLVANIA CARRION CEVALLOS.
SECRETARIA RELATORA

DE LA SALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS

22/02/2018 EJECUTORIA
08:27:00
JUICIO NO. 20331-2017-00179.

RAZON: Siento como tal, para los fines de ley, que el auto de concesion de recurso de casacion de fecha 14 de febrero del 2018,
a las 11h31, se encuentra ejecutoriado por el Ministerio de la ley. Certifico. Guayaquil, Febrero 22 de 2018.

ABG. SYLVANIA CARRION CEVALLOS.
SECRETARIA

16/02/2018 ACTUARIALES
08:11:00

En Guayagquil, viernes dieciseis de febrero del dos mil dieciocho, a partir de las ocho horas y siete minutos, mediante boletas
judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: LOPEZ VACA PABLO ISAAC en la casilla No. 32 y correo electrénico
pilv69@hotmail.com, notificaciones@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec,
jjacome@galapagos.gob.ec, vespinoza@galapagos.gob.ec, en el casillero electronico No. 1804078788 del Dr./Ab. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA; FISCAL DE SAN CRISTOBAL, FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO en la casilla No. 21 y correo
electronico farezc@fiscalia.gob.ec, calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, cruz.seb@gmail.com,
cpl9secretaria@policiaecuador.gob.ec, magno_bermeo@hotmail.com, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec,
sevillal@fiscalia.gob.ec, en el casillero electronico No. 0102595832 del Dr./Ab. FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO; en la
casilla No. 3130 y correo electrénico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, sevillal@defensoria.gob.ec, pazminol@fiscalia.gob.ec.
EMBAJADA DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA EN ECUADOR en el correo electrénico chinaecuador1980@gmail.com,
consulate_ecu@mfa.gov.cn; FISCALIA PENAL DEL GUAYAS en el correo electronico farezc@fiscalia.gob.ec,
calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, pazyminol@fiscalia.gob.ec, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec; BIN XUE en el
correo electrénico billyto_mcl0@hotmail.com, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0915630362
del Dr./Ab. CONSTANTE MERA BILLY ANDRES; en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA;
DAOGUO CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYOU CHEN en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYUN
CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FEI LI en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FENG MEI en
la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico
No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; HUA LIN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG
CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN, CHEN KONGZHANG, WU
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BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN
PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUOA en la casilla No. 20 y correo
electrénico ivalverde@moellerlaw.com, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electréonico No. 0906436480 del
Dr./Ab. VALVERDE FARFAN IDER JORGE; KONGZHANG CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en el correo
electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en
la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA
VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAICHENG CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAIEN CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; PING WANG
en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; QUING ZHENG en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YIHUA HE en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YUNPING XU
en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; ZEZHANG ZHENG en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHAOYN LIU en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHEN XUE en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA;
ZUNHUO LI en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA. DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5621 y correo electrénico
juzgamientotri@defensoria.gob.ec; DIRECCION DEL PARQUE NACIONAL DE GALAPAGOS ECUADOR en el correo electrénico
notificaciones@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, jjacome@galapagos.gob.ec,
vespinoza@galapagos.gob.ec; DR. UNIVERSI ZAMBRANO ROMERO en la casilla No. 30 y correo electrénico
uzambrano@dpe.gob.ec, en el casillero electronico No. 1701973909 del Dr./Ab. UNIVERSI ANTONIO ZAMBRANO ROMERO;
LOPEZ RUIZ IVAN RICARDO en la casilla No. 15 y correo electrénico pcaicedomo@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
2000021515 del Dr./Ab. SAHARA PATRICIA CAICEDO MOGROVEJO; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 3002 y correo electronico carlosvasquezhidalgo@gmail.com, notificacionesDR1@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0913054201 del Dr./Ab. CARLOS EFRAIN VASQUEZ HIDALGO. a: DESPACHO DIARIO en su despacho.Certifico:

14/02/2018 ADMITIR RECURSO DE CASACION
11:31:00

Guayaquil, miércoles 14 de febrero del 2018, las 11h31, VISTOS: Agréguese a los autos el escrito presentado por Chen
Kongzhang, Wu Bensheng, Li Fei, Xue Bin, Chen Daoyun, Mei Feng, Chen Konggiang, Chen Naicheng, Chen Naien, Wan Ping,
Zheng Quing, Xu Yunping, Lin Hua, Li Zunhuo, Xue Zhen, Chen Daoguo, Zheng Zezhang, Chen Daoyou, Liu Zhaoyn Y He Yihua,
de fecha 8 de febrero del 2018, a las 13h35, por cuanto los referidos procesados han interpuesto recurso de casacién contra la
sentencia expedida por esta Sala Especializada Penal el 16 de enero del 2018, a las 11h08 y notificado el 17 de enero del 2018;
es decir presentado dentro del término que establece el Art. 657 del Cddigo Organico Integral Penal, se dispone la remision del
expediente una vez ejecutoriada esta providencia, ante la Corte Nacional de Justicia en el Tribunal que por sorteo corresponda,
donde se emplaza a las partes a hacer valer sus derechos; en conjunto con los comparecientes, quienes interpusieron tambien
recurso de casacion en contra de la sentencia dictada por esta Sala, dentro del término de ley correspondiente. Téngase en
cuenta el correo electrénico notificaciones@ramosvalverdelaw.com que sefialan los procesados para futuras notificaciones.
Notifiquese.-

08/02/2018 ACTUARIALES

18:01:00
RAZON: Siento como tal para los fines de ley, que la presente causa, se entrega al Ab. Evelyn Panchano, Ayudante Judicial de la
Sala Penal, a fin de que remita debidamente foliado y arreglado el proceso a la Corte Nacional de Justicia. Guayaquil, Febrero 8 el
2018.

08/02/2018 ACTUARIALES

18:00:00
RAZON: Siento como tal, para los fines de ley, que el auto de concesién de recurso de casacion de fecha 31 de Enero del 2018,
las 11h12, se encuentra ejecutoriado por el Ministerio de la ley. Certifico. Guayaquil, Febrero 8 el 2018.
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08/02/2018 ESCRITO
13:35:11
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

02/02/2018 ACTUARIALES
09:41:00

En Guayaquil, viernes dos de febrero del dos mil dieciocho, a partir de las nueve horas y treinta y ocho minutos, mediante boletas
judiciales notifiqué el AUTO que antecede a: LOPEZ VACA PABLO ISAAC en la casilla No. 32 y correo electrénico
pilv69@hotmail.com, notificaciones@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec,
jjacome@galapagos.gob.ec, vespinoza@galapagos.gob.ec, en el casillero electronico No. 1804078788 del Dr./Ab. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA; FISCAL DE SAN CRISTOBAL, FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO en la casilla No. 21 y correo
electronico farezc@fiscalia.gob.ec, calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, cruz.seb@gmail.com,
cpl9secretaria@policiaecuador.gob.ec, magno_bermeo@hotmail.com, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec,
sevillal@fiscalia.gob.ec, en el casillero electronico No. 0102595832 del Dr./Ab. FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO; en la
casilla No. 3130 y correo electrénico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, sevillal@defensoria.gob.ec, pazminol@fiscalia.gob.ec.
EMBAJADA DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA EN ECUADOR en el correo electrénico chinaecuador1980@gmail.com,
consulate_ecu@mfa.gov.cn; FISCALIA PENAL DEL GUAYAS en el correo electronico farezc@fiscalia.gob.ec,
calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, pazyminol@fiscalia.gob.ec, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec; BIN XUE en el
correo electrénico billyto_mcl0@hotmail.com, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0915630362
del Dr./Ab. CONSTANTE MERA BILLY ANDRES; en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA;
DAOGUO CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYOU CHEN en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYUN
CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FEI LI en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FENG MEI en
la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico
No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; HUA LIN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG
CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN, CHEN KONGZHANG, WU
BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN
PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUOA en la casilla No. 20 y correo
electronico ivalverde@moellerlaw.com, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0906436480 del
Dr./Ab. VALVERDE FARFAN IDER JORGE; KONGZHANG CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en el correo
electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en
la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA
VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAICHENG CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAIEN CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; PING WANG
en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; QUING ZHENG en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YIHUA HE en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YUNPING XU
en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; ZEZHANG ZHENG en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHAOYN LIU en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHEN XUE en la casilla No. 37 y correo
electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA;
ZUNHUO LI en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA. DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5621 y correo electrénico
juzgamientotri@defensoria.gob.ec; DIRECCION DEL PARQUE NACIONAL DE GALAPAGOS ECUADOR en el correo electrénico
notificaciones@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, jjacome@galapagos.gob.ec,
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vespinoza@galapagos.gob.ec; DR. UNIVERSI ZAMBRANO ROMERO en la casilla No. 30 y correo electrénico
uzambrano@dpe.gob.ec, en el casillero electronico No. 1701973909 del Dr./Ab. UNIVERSI ANTONIO ZAMBRANO ROMERO;
LOPEZ RUIZ IVAN RICARDO en la casilla No. 15 y correo electrénico pcaicedomo@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
2000021515 del Dr./Ab. SAHARA PATRICIA CAICEDO MOGROVEJO; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 3002 y correo electronico carlosvasquezhidalgo@gmail.com, notificacionesDR1@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0913054201 del Dr./Ab. CARLOS EFRAIN VASQUEZ HIDALGO. a: DESPACHO DIARIO en su despacho.Certifico:

31/01/2018 AUTO GENERAL
11:12:00

Guayaquil, miércoles 31 de enero del 2018, las 11h12, VISTOS: Encontrandose fenecido el término judicial de 72 horas,
concedido para que la otra parte se pronuncie sobre la solicitud de aclaracién presentada por Cheng Kongzhang, Wu Bensheng, Li
Fei, Xue Bin, Chen Daoyun, Mei Feng, Chen Konggiang, Chen Naicheng, Chen Naien, Wan Ping, Zheng Quing, Xu Yunping, Lin
Hua, Li Zunhuo, Xue Zhen, Chen Daoguo, Zheng Zezhang, Chen Daoyou, Liu Zhaoyn y He Yihua, sin contestacién al respecto,
esta Sala considera que dictd sentencia el 16 de enero del 2018, a las 11h08, tomando en cuenta lo siguiente: 1.) Es deber
fundamental de las Juezas y Jueces, garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o
quienes invoquen esa calidad, este principio constitucional es concordante con el numeral 6 del art. 5 del Cédigo Organico
Integral Penal, que establece que toda persona tiene derecho a recurrir del fallo, resolucion o auto definitivo en todo proceso que
se decida sus derechos, de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales de
derechos humanos y este Cédigo, por lo respetando este procedimiento, la Sala luego de un prolijo anélisis, de manera
motivada y clara, ha cumplido con lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, sin utilizar frases obscuras, confusas, imprecisas, ininteligibles, ni indeterminadas en el razonamiento, existiendo
claridad en su texto al indicar que los procesados son culpables del delito tipificado y reprimido en el Art. 247 del Cédigo Organico
Integral Penal, por cuanto fue probado conforme a derecho que los hechos se realizaron dentro de un sistema nacional de areas
protegidas; asi como también cumpliendo con lo establecido con el Art. 369 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, de
acuerdo a la reparacion integral del delito en concordancia con el Art. 69 numeral 2 literal e) del Cadigo Orgéanico Integral Penal,
por lo que este Tribunal de alzada ha observado todos los procedimientos establecidos en la Ley para estos casos, no
encontrando omisién de solemnidad sustancial que pudiera influir en la decisién de la causa, es decir se ha contado con las
garantias del debido proceso.- 2.) De conformidad en lo dispuesto en el Art. 253 del Cédigo Organico General de Procesos, el
recurso de aclaracion tendra lugar en caso de que la sentencia sea oscura. Al respecto, la aclaracién no puede llegar a modificar
el alcance o contenido de la decisién, sino que debe limitarse a desvanecer las dudas que se produzcan en los conceptos o frases
contenidos en ella, y precisar el sentido que se quiso dar al redactarla, por lo que la Sala al momento de tomar su decision, valord
adecuadamente todos los elementos expuestos por las partes procesales. Por lo tanto, esta Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, no tiene nada que aclarar, dejando asi atendido la solicitud presentada por los
procesados Cheng Kongzhang, Wu Bensheng, Li Fei, Xue Bin, Chen Daoyun, Mei Feng, Chen Konggiang, Chen Naicheng, Chen
Naien, Wan Ping, Zheng Quing, Xu Yunping, Lin Hua, Li Zunhuo, Xue Zhen, Chen Daoguo, Zheng Zezhang, Chen Daoyou, Liu
Zhaoyn y He Yihua.- Agréguese a los autos el anexo y escrito presentado por el Abg. Marcos Arteaga Valenzuela, Director
Nacional de Patrocinio Delegado del Procurador General del Estado, de fecha 24 de enero del 2018, a las 11h28; el presentado
por el Mgs. Walter Marcelo Bustos Navarrete, Director de la Direccién del Parque Nacional de Galapagos, de fecha 24 de enero
del 2018, a las 16h39; el presentado por el Abg. Luz Isabel Paz y Mifio Moncayo, Fiscal de lo Penal del Guayas, de fecha 24 de
enero del 2018, a las 17h06 y de fecha 25 de enero del 2018, a las 11h59. Al respecto, por cuanto los referidos comparecientes
han interpuesto recurso de casacion contra la sentencia expedida por esta Sala Especializada Penal el 16 de enero del 2018, a las
11h08 y notificada el 17 de enero del 2018; es decir, presentado dentro del término que establece el Art. 657 del Cadigo
Organico Integral Penal, se dispone la remision del expediente en sobre cerrado, una vez ejecutoriada este auto, ante la Corte
Nacional de Justicia, en el Tribunal que por sorteo corresponda, donde se emplaza a las partes para hacer valer sus derechos.
Respecto al escrito presentado por el Abg. Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria
General del Estado; Téngase en cuenta la autorizacion que se le ha conferido a la Abg. Alicia Contero Bastidas, Subdirectora de lo
Civil y Penal de la Direccién Nacional de Patrocinio, la Dra. Patricia Vintimilla Velez, Abg. De la Direccion Regional 1 de la
Procuraduria General del estado, la Dra. Tania Silva y Abg. Nathaly Cevallos, Abgs. De la Direccion nacional de Patrocinio, para
que comparezca en defensa de los intereses del Estado; asi como también la casilla judicial No. 1200 ubicados en la Corte
Nacional de Justicia de Quito para futuras notificaciones. Respecto al presentado por el Mgs. Walter Marcelo Bustos Navarrete,
Director de la Direccion del Parque Nacional de Galdpagos, téngase en cuenta la autorizacion que se le ha conferido a los
abogados de la referida institucién, asi como también la casilla judicial No. 647 de la Corte Provincial de Quito y los correos
electréonicos notificaciones@galapagos.gob.ec plopez@galapagos.gob.ec jdelgado@galapagos.gob.ec
jjacome@galapagos.gob.ec y vespinoza@galapagos.gob.ec para futuras notificaciones. Respecto al escrito presentado por el
Abg. Luz Isabel Paz y Mifio Moncayo, Fiscal de lo Penal del Guayas, téngase en cuenta la casilla judicial No. 2130 de la Corte

Pagina 5 de 70



Fecha Actuaciones judiciales

Nacional de Quito y los correos electronicos farezc@fiscalia.gob.ec calderonla@fiscalia.gob.ec calvap@fiscalia.gob.ec y
pazyminol@fiscalia.gob.ec para futuras notificaciones. Notifiquese.-

VOTO SALVADO POR LA ABG. CARMEN VASQUEZ RODRIGUEZ, JUEZA DE LA SALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS. Guayaquil, 31 de enero del 2018, las 11h12

VISTOS: En virtud de que la suscrita formo parte de audiencia de fundamentacion de recurso de apelacion resolviendo dictar un
voto de salvado; por lo que, me aparto del pronunciamiento de la aclaracién y ampliacion que forma parte del fallo del voto de
mayoria, ya que no me corresponde pronunciarme sobre este pedido que realizan los recurrentes. Notifiquese y Cumplase.-

25/01/2018 ACTUARIALES

15:48:00
RAZON: Siento como tal para los fines de ley, que los escritos presentados en esta causa, junto con el proceso, se entregan al Ab.
Evelyn Panchano, Ayudante Judicial de la Sala Penal, a fin de que elabore la providencia dispuesta por el Juez Ponente. Certifico.
Guayaquil, Enero 25 del 2018.

25/01/2018 ESCRITO
11:59:06
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

24/01/2018 ESCRITO
17:46:12
Escrito, FePresentacion

24/01/2018 ESCRITO
16:39:07
ANEXOS, ANEXOS, Escrito, FePresentacion

24/01/2018 ESCRITO
11:28:54
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

24/01/2018 ACTUARIALES
09:19:00

En Guayaquil, miércoles veinte y cuatro de enero del dos mil dieciocho, a partir de las a partir de las nueve horas y once minutos,
mediante boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a: LOPEZ VACA PABLO ISAAC en la casilla No. 32 y correo
electrénico pilv69@hotmail.com, notificaciones@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec,
jjacome@galapagos.gob.ec, vespinoza@galapagos.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1804078788 del Dr./Ab. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA; FISCAL DE SAN CRISTOBAL, FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO en la casilla No. 21 y correo
electrénico farezc@fiscalia.gob.ec, calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, cruz.seb@gmail.com,
cpl9secretaria@policiaecuador.gob.ec, magno_bermeo@hotmail.com, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec,
sevillal@fiscalia.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0102595832 del Dr./Ab. FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO; en la
casilla No. 3130 y correo electrénico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, sevillal@defensoria.gob.ec. EMBAJADA DE LA
REPUBLICA POPULAR CHINA EN ECUADOR en el correo electronico chinaecuador1980@gmail.com,
consulate_ecu@mfa.gov.cn; BIN XUE en el correo electréonico billyto_mcl0@hotmail.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0915630362 del Dr./Ab. CONSTANTE MERA BILLY
ANDRES:; en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el
casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOGUO CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYOU CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYUN CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FEI LI en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FENG MEI en la casilla No. 37 y correo electrénico
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area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA
VEINTIMILLA ANA VALERIA; HUA LIN en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN, CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN
DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN
HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUOA en la casilla No. 20 y correo electronico ivalverde@moellerlaw.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0906436480 del Dr./Ab. VALVERDE FARFAN IDER
JORGE; KONGZHANG CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electronico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAICHENG
CHEN en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; NAIEN CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; PING WANG en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; QUING ZHENG en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla
No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; YIHUA HE en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YUNPING XU en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZEZHANG ZHENG en la casilla No. 37 y
correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; ZHAOYN LIU en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab.
REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHEN XUE en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZUNHUO LI en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA. DEFENSORIA
PUBLICA en la casilla No. 5621 y correo electrénico juzgamientotri@defensoria.gob.ec; DR. UNIVERSI ZAMBRANO ROMERO en
la casilla No. 30 y correo electronico uzambrano@dpe.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1701973909 del Dr./Ab. UNIVERSI
ANTONIO ZAMBRANO ROMERO; LOPEZ RUIZ IVAN RICARDO en la casilla No. 15 y correo electrénico
pcaicedomo@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 2000021515 del Dr./Ab. SAHARA PATRICIA CAICEDO MOGROVEJO;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 3002 y correo electronico carlosvasquezhidalgo@gmail.com,
notificacionesDR1@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0913054201 del Dr./Ab. CARLOS EFRAIN VASQUEZ HIDALGO. a:
DESPACHO DIARIO en su despacho.Certifico:

23/01/2018 CORRER TRASLADO
11:01:00

Guayaquil, martes 23 de enero del 2018, las 11h01, Agréguese a los autos el escrito presentado por Cheng Kongzhang, Wu
Bensheng, Li Fei, Xue Bin, Chen Daoyun, Mei Feng, Chen Konggiang, Chen Naicheng, Chen Naien, Wan Ping, Zheng Quing, Xu
Yunping, Lin Hua, Li Zunhuo, Xue Zhen, Chen Daoguo, Zheng Zezhang, Chen Daoyou, Liu Zhaoyn y He Yihua, de fecha 19 de
enero del 2018, a las 16h34. De conformidad con la resolucién No. 04-2016 expedida por la Corte Nacional de Justicia, que en su
Articulo Unico indica: En lo no previsto en el Codigo Organico Integral Penal, se debera aplicar de manera supletoria lo establecido
en el Codigo Organico de la Funcion Judicial y en el Codigo Organico General de Procesos, por lo tanto, con la peticion de
ACLARACION de la sentencia dictada en esta causa por esta Sala Especializada Penal, corrase traslado a la contra parte por el
término de 72 horas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 255, inciso tercero del Cddigo Organico General de Procesos.
Notifiquese.-

22/01/2018 ACTUARIALES

13:38:00
RAZON: Siento como tal para los fines de ley, que el escrito presentado en esta causa, junto con el proceso, se entrega al Ab.
Evelyn Panchano, Ayudante Judicial de la Sala Penal, a fin de que elabore la providencia dispuesta por el Juez Ponente. Certifico.
Guayaquil, Enero 22 del 2018.

19/01/2018 ESCRITO

16:34:23
Escrito, FePresentacion
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17/01/2018 ACTUARIALES
10:33:00

En Guayaquil, miércoles diecisiete de enero del dos mil dieciocho, a partir de las diez horas y siete minutos, mediante boletas
judiciales notifiqué la SENTENCIA y VOTO SALVADO que antecede a: LOPEZ VACA PABLO ISAAC en la casilla No. 32 y correo
electrénico pilv69@hotmail.com, notificaciones@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec,
jjacome@galapagos.gob.ec, vespinoza@galapagos.gob.ec, en el casillero electronico No. 1804078788 del Dr./Ab. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA; FISCAL DE SAN CRISTOBAL, FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO en la casilla No. 21 y correo
electronico farezc@fiscalia.gob.ec, calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, cruz.seb@gmail.com,
cpl9secretaria@policiaecuador.gob.ec, magno_bermeo@hotmail.com, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec,
sevillal@fiscalia.gob.ec, en el casillero electronico No. 0102595832 del Dr./Ab. FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO; en la
casilla No. 3130 y correo electrénico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, sevillal@defensoria.gob.ec. EMBAJADA DE LA
REPUBLICA POPULAR CHINA EN ECUADOR en el correo electrénico chinaecuadorl980@gmail.com,
consulate_ecu@mfa.gov.cn; BIN XUE en el correo electréonico billyto_mcl0@hotmail.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0915630362 del Dr./Ab. CONSTANTE MERA BILLY
ANDRES: en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el
casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOGUO CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYOU CHEN en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYUN CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FEI LI en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FENG MEI en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA
VEINTIMILLA ANA VALERIA; HUA LIN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN, CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN
DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN
HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUOA en la casilla No. 20 y correo electronico ivalverde@moellerlaw.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0906436480 del Dr./Ab. VALVERDE FARFAN IDER
JORGE; KONGZHANG CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAICHENG
CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; NAIEN CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; PING WANG en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; QUING ZHENG en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla
No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; YIHUA HE en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YUNPING XU en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZEZHANG ZHENG en la casilla No. 37 y
correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; ZHAOYN LIU en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab.
REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHEN XUE en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZUNHUO LI en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA. DEFENSORIA
PUBLICA en la casilla No. 5621 y correo electrénico juzgamientotri@defensoria.gob.ec; DR. UNIVERSI ZAMBRANO ROMERO en
la casilla No. 30 y correo electronico uzambrano@dpe.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1701973909 del Dr./Ab. UNIVERSI
ANTONIO ZAMBRANO ROMERO; LOPEZ RUIZ IVAN RICARDO en la casilla No. 15 y correo electréonico
pcaicedomo@hotmail.com, en el casillero electronico No. 2000021515 del Dr./Ab. SAHARA PATRICIA CAICEDO MOGROVEJO;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 3002 y correo electronico carlosvasquezhidalgo@gmail.com,
notificacionesDR1@pge.gob.ec, en el casillero electronico No. 0913054201 del Dr./Ab. CARLOS EFRAIN VASQUEZ HIDALGO. a:
DESPACHO DIARIO en su despacho. Certifico:
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16/01/2018 SENTENCIA
11:08:00

Guayaquil, martes 16 de enero del 2018, las 11h08,

VISTOS: Los suscritos Jueces Provinciales de la Sala Unica Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, Dr. José E. Coellar Punin, en calidad de Juez ponente, el Abg. Juan Paredes Fernandez y la Abg. Carmen Vasquez
Rodriguez; avocamos conocimiento dentro de la presente causa, la misma que subi6 en grado en virtud de recurso de apelacion
interpuesto por los procesados CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN
KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE
ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, por estar en desacuerdo con la
sentencia condenatoria dictada en su contra, por la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Canton San
Cristobal, Abg. Alexandra Ivonne Arroyo Leon, de fecha 04 de septiembre del 2017, a las 17h11, dentro del proceso penal N°
2017-00179, seguido por Delitos Contra La Flora Y Fauna Silvestres, tipificado y reprimido en el articulo 247 numeral 2 del Cédigo
Organico Integral Penal. La Sala luego del sorteo de ley avocd conocimiento de la presente causa, cumpliendo con el
procedimiento establecido en el articulo 612 del C4digo Organico Integral Penal, convocé a audiencia oral, publica y contradictoria

la misma que se realiz6 el dia y hora sefialada para el jueves 16 de noviembre del 2017, a las 08h10, con la comparecencia de los
sujetos procesales. Luego de la realizacion de la audiencia de impugnacion, donde se escuchd los alegatos de las partes, la sala
procedié a la deliberacion que se realizé de manera continua e ininterrumpida y adopt6é una resolucion que fue notificada a las
partes de manera oral en el sentido que los sefiores Jueces de forma Unanime aceptan parcialmente el recurso de apelaciéon y
confirma la sentencia subida en grado. Notificada oralmente la resolucién a las partes corresponde reducirla a escrito y para el
efecto se considera.- PRIMERO: COMPETENCIA: Este Tribunal de alzada tiene competencia para conocer y resolver el recurso
de apelacion venido en grado, conforme lo establece la Resolucion No. 037-2014, del 28 de febrero del 2014, el Pleno del Consejo
Nacional de la Judicatura, en el Art. 12 crea la Sala Especializada Penal integrada por Juezas y Jueces provinciales de la Funcion
Judicial; y, por cuanto, la competencia de la Sala, esta radicada conforme a lo previsto en el Art. 208, numeral 1, del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial; asi como las disposiciones constitucionales sobre el derecho al doble conforme, establecidas en
el Art. 76 Nral. 7, literal m) de la Constitucién; Art. 8 numeral 2, literal h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos;
Art. 14, Nral. 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como por el sorteo electrénico de ley.- SEGUNDO:
VALIDEZ DEL PROCESO: En la tramitacion de la causa no se observa violacion de tramite establecidos en la ley para estos
casos y no se encuentra omision de solemnidad sustancial que pudiera influir en la decision de la misma, por lo que se declara su
validez; por cuanto los juzgadores de primera instancia han actuado con jurisdiccion como jueces en funciones en el Tribunal de
Garantias Penales del Guayas; con competencia para sustanciar la etapa de juicio y dictar sentencia en todos los procesos de
ejercicio publico de la accién, conforme lo dispone el Art. 221 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, y se observa que se ha
tramitado esta causa en procedimiento ordinario, razones por la que se declara la validez del proceso.- TERCERO:
FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION: La Sala convocé para que tenga lugar la Audiencia oral, publica y
contradictoria el dia 16 de noviembre del 2017, a las 08h10, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 654 del
Cadigo Organico Integral Penal, para sustanciar el Recurso de Apelacion debidamente interpuesto. Instalado el Tribunal de alzada
en el dia y la hora sefialada, conformado por los sefiores Jueces de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; se le concedio la
palabra al DR. IDER JORGE VALVERDE FARFAN, en representacién de los procesados recurrentes CHEN KONGZHANG, WU
BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN
PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN
DAOYOQOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, quien en fundamentacion del Recurso de Apelacién, en lo principal manifesto: “...Mis
defendidos estan presos sin haber cometido un delito. En autos no aparece un documento que pruebe que en esa nave se llevaba
especies protegidas. El fiscal le pide aclarar su sentencia en ese sentido. La Jueza toma una pagina Web. Mis defendidos estaban
en transito, el capitan se equivocé y entrd a la reserva marina, pero los tripulantes estaban en transito, no tenian a nadie y la
Jueza decidi6 juzgarlos en 10 dias. Después de enjuiciarlos y meterlos presos, el Ministro de Ambiente dice que las
investigaciones deben continuar para determinar si las especies fueron captadas en aguas territoriales o en la reserva marina,
luego de 40 dias de la sentencia. La defensora publica pidi6 se prorrogue por 15 dias la audiencia por no haber forma de
defender. Se utilizé un procedimiento que les impidié el derecho a la defensa, el procedimiento directo. Se les aplicé
indebidamente el 640 para lincharlos. Ellos nunca tuvieron un traductor. No existe un traductor oficial en Galapagos, acorde al
Consejo de la Judicatura. Debieron aplicar el art. 511 del COIP. No existe una prueba de la existencia de los peritos traductores, ni
las cédulas. El primer traductor El sefior Cox no se posesiond, no hay cédula, no tiene titulo, un documento que pruebe su
especialidad y la segunda vez no aparecid. Los detuvieron y nunca les dijeron por qué estuvieron detenidos. Wilson Andrade
Ballesteros, el segundo intérprete no existe la cédula en el proceso. En la audiencia de juzgamiento aparecié una traductora que
dice ser china, no adjunté pasaporte, el fiscal dice que la sefiora sabe chino porque tiene una escuela de lenguaje en Galapagos,
pero no hay prueba de ello. Estos traductores, en la pagina del SRI no existen. La audiencia de flagrancia es nula. La providencia
tiene 22 05, sefiald la audiencia para el 22 10 y sefial6 a la audiencia de calificacién de flagrancia para las 10h10 de la noche, y se
notificé esa providencia a las 10h12, dos minutos después de que ya habia sido instalada la audiencia. Se pasaron 5 horas de las

Pagina 9 de 70



Fecha Actuaciones judiciales

que establece la ley para la audiencia de flagrancia. El Art. 640 del COIP indica (se lee). Este articulo lo viol6 la Jueza, conté 11
dias en lugar de 10. Esta es otra causal de nulidad. La quinta causal de nulidad es que hay una falsa procuracion, y pido se
investigue, no existe acusacion particular, el Abogado Isaac Lépez firma la acusacion particular con cargo a una procuracion
judicial de fs. 107 a 125 del proceso. Esta procuracion es para otro caso, un barco nifio Ricky, y no hay un solo ciudadano chino.
La Procuraduria no fue citada. No debia estar aqui, no sé cémo han comparecido. La sentencia es nula. No hay duda que el
Capitan de la nave se equivocé al entrar a la reserva, pero qué tiene que ver el cocinero aqui. La acusacion grupal no existe, la
jueza debid haber individualizado. Los metié en un mismo saco y dijo que todos eran culpables. Este proceso es nulo y es
imposible subsanarlo. Se los acusa por el delito tipificado en el art. 247 del COIP, el cual tiene dos verbos rectores (se lee
articulo). No solo es el transporte, sino que las especies deben constar en aquellas listadas como especies protegidas por la
autoridad ambiental. No consta en autos un listado oficial donde estas especies encontradas se encuentren como protegidas. El
acusador no presento prueba de que la carga estaba dentro del listado de especies protegidas no existe caso. No hay dafio
ambiental, porque esta probado que el barco no pescé dentro del sistema. Dice que hay un dafio al turismo de Galapagos. El
perito se extralimité. A mas que es nulo porque el peritaje no contiene las formalidades. No podia haber pescado, no tiene artes
de pesca, es un barco frigorifico. A fs. 4 esta el informe de la Armada que dice que el barco no pescé. Por el apuro, se olvidaron
de demandar al armador. El barco lo incautan en base a normativa de sustancias sicotropicas. Pensaron que el barco estaba
pescando, pero no lo estaba. Miltenlos, pero no deben mandarlos presos tantos afios. Solicito la nulidad del proceso. La relacion
concreta de la procuracion judicial no existe en esta acusacion por ende no vale. No debi6 ser calificada por la Jueza. Esto ha
causado la nulidad de todo, lo que hizo la acusacién no vale por contrario a derecho. El peritaje no tiene fecha de emisién, lo que
es requisito minimo, ese informe no vale. La Jueza no hizo valer ese peritaje. No es un peritaje de dafio ambiental, él concluye que
hubo un dafio al turismo. La aprehension se dio el 13 de agosto, no el 14 de agosto, cuando se treparon de la Armada y del
Parque Nacional...” CONTINUANDO CON LA SUSTANCIACION DE LA PRESENTE CAUSA, SE LE CONCEDIO LA PALABRA
AL DR. CHRISTIAN HUMBERTO FAREZ FALCONI, EN REPRESENTACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
MANIFESTANDO: “...Al abordar la embarcacion se encuentran 13 toneladas de especies, y a 20 tripulantes. El Art. 247 del COIP
subsume dicha conducta en los verbos rectores transporte y tenencia de especies o parte de especies de fauna acuatica o marina
listadas por la autoridad ambiental o internacionales. Todo el parque Nacional Galdpagos es zona protegida. Estan listadas dichas
especies, el tiburon martillo, tiburdn silki, tiburén sorrojon estan listados. No se puede adjuntar al expediente el COIP o la
Constitucion, pues los tratados internacionales son de conocimiento de los Jueces. Estan listados como especies en peligro de
extincién, amenazada, y por la autoridad ambiental acuerdo 84-2015, es publico no es necesario adjuntar al expedientes, es
conocido por ustedes. Es obligacion aplicar el Art. 640 porque cabe en los delitos flagrantes, si no se iria contra el Art. 76 numeral
3. Los plazos son fatales, son 10 dias. La defensa asumi6 a los 5 dias la defensa, pero fiscalia respetd la defensa, fueron
evacuadas sus peticiones. La solicitud de diferimiento o suspension no fue motivada conforme a la ley. Dicen que la audiencia de
flagrancia excedi6 el término de ley, la aprehensién fue 14 de agosto del 2017 a las 16h30, a puerto, y la audiencia de flagrancia
se llevo a efecto dentro del plazo del art. 527 y 529 del COIP. El agente aprehensor es el Policia Nacional. Se considera para la
aprehension desde el momento en que los tripulantes llegan al puerto mas cercano, asi lo dice la corte Constitucional de
Colombia, tomandose en cuenta desde el momento de arribo al puerto ecuatoriano. Sobre que no se proporciond intérprete,
fiscalia remiti6 oficio a Consejo de la Judicatura a fin de que se certifique un traductor de mandarin. Respondieron que no existia.
Debemos cumplir plazos, por lo que utilizamos personas de conocimiento. Se oficié a la Embajada China con el fin de que se
garanticen los derechos constitucionales de sus ciudadanos. En la audiencia de calificacion de flagrancia se posesiond al perito
traductor para que se conozca en su idioma lo que se esta conociendo. Fiscalia ha sido garantista de derechos. Se hablé de una
falsa procuracién. La constitucion le garantiza a la victima la facultad de comparecer a las etapas del proceso sin que sea
necesario que presente acusacion particular. La victima es la naturaleza, o Pacha Mama, representada por el Estado, Parque
Nacional Galapagos. Plenamente ha comparecido la victima ha ejercido su defensa. La Procuraduria ha comparecido. En este
caso si no ha comparecido, se encuentra representada la victima por el Parque Nacional Galapagos. En cuanto a la participacion
de los tripulantes, al momento de rendir testimonio dijeron que colaboraron con el manejo, ingreso y transporte de la carga, esa
fue la acusacion fiscal. Se verifico la carta nautica, ingresada en el proceso, la embarcacién se mantuvo 21 horas en la reserva
marina de Galapagos, ellos conocian que la reserva marina de Galapagos no se puede ingresar por cuanto se vulnera el derecho
del Estado y de las especies. La autorizacion la da Unicamente la Armada del Ecuador. Dice la defensa que no se pesco,
efectivamente fiscalia nunca acuso6 pesca. Se encontr6 aletas de tiburén mutiladas, y miles de especies marinas. Se verificd que
los tripulantes subsumieron sus conductas al tipo penal. Se ha impugnado el peritaje de Sebastian Borja Cruz. El sistema procesal
es un medio para la realizacion de la justicia. La Unesco declar6 a Galapagos patrimonio de la Humanidad. Solicito que se
confirme la sentencia venida en grado...” SE LE CONCEDIO LA PALABRA AL ABG. PABLO ISAAC LOPEZ VACA Y ABG. JUAN
ANDRES DELGADO GARRIDO, EN REPRESENTACION DEL DIRECTOR DEL PARQUE NACIONAL DE GALAPAGOS, SR.
WALTER MARCELO BUSTOS NAVARRETE, EN CALIDAD DE ACUSADOR PARTICULAR, QUIENES INDICARON:
“...Cometieron transporte y tenencia de especies protegidas. Sebastidn Cruz Morgan consta como perito acreditado por el
Consejo, quien enlista las especies encontradas en el barco. Especialmente de cinco especies de tiburones. Se dice que no se ha
incorporado el listado. El derecho no se prueba. Sobre la aplicacién del art. 256 del COIP la Ministra de Ambiente expidio la
reglamentacion para su aplicacion. Con respecto de que la audiencia de flagrancia es nula, la aprehensién se realizé el 14 de
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agosto del 2017 a las 16h30. La audiencia de juicio directo se llev6 acorde a lo dispuesto por la norma. Sobre la alusiéon de que
existe falsa procuracion, la defensa no ha hecho una lectura correcta de la procuracidn judicial. Que faculta para actuar en todas
las materias, en todos los procesos. Esta embarcacion tenia un tonelaje Mayor a los 500 TRBS, 3000, ni siquiera debia haber
pasado cerca del area vital. Estuvo navegando 23 horas por la reserva de Galdpagos. Se debe aplicar la ley a los sentenciados.
Quiero hacer mias las expresiones de la fiscalia y solicito ratificar la sentencia venida en grado...” FINALIZANDO CON LA
SUSTANCIACION DEL RECURSO, SE LE CONCEDIO LA PALABRA A LA DRA. PATRICIA EMPERATRIZ VINTIMILLA VELEZ,
EN REPRESENTACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, Y EN LO PRINCIPAL FUNDAMENTO: “...El Art. 5
respecto al ejercicio del patrocinio del Estado prevé claramente las facultades del Procurador General del Estado, quien en esta
causa esta en calidad de victima por un delito contra la flora y fauna de especies protegidas, por tenencia y transporte de especies
protegidas. Este es un caso de explotacién indiscriminada, de especies protegidas. La embarcacion ingresé a zona protegida con
300 toneladas de pesca. Estuvo cerca de 23 horas en la zona protegida, y finalmente ingresa a la reserva marina de Galapagos.
Se detecta la posesion clandestina de la carga. Sobre la apelacion, sobre que no fueron asistidos por traductor, el sefior fiscal ha
indicado las intervenciones realizadas. Conforme al Art. 13 del Cdodigo Civil, la ley obliga también a los extranjeros. Ellos fueron
asistidos por un traductor. En lo que respecta al procedimiento directo, no existieron vulneraciones al debido proceso como ha
expuesto fiscalia y acusacion particular. Respecto al verbo rector del delito del art. 247 del COIP, hemos escuchado que es
tenencia y transporte; la conducta fue tipica, antijuridica y culpable, se ha subsumido a los hechos desvirtuados en el proceso
penal. El buque ingresé a territorio nacional, a zona protegida, como demostré fiscalia y acusacion particular. El hecho de ser
extranjeros no les exime del cumplimiento de la ley y tratados internacionales. Es preciso se garantice el cumplimiento de los
derechos de la naturaleza. Solicito ratificar la sentencia y se conceda término para ratificar gestiones...”.- CUARTO:
ANTECEDENTES: Para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto, la Sala encuentra que del estudio del cuaderno
procesal, se observa: 1.-) Que el Fiscal actuante en la causa presentdé como pruebas testimoniales de cargo en contra de los
procesados CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN
NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO,
ZHENG ZEZHANG, CHEN DAQOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, las siguientes: a) Testimonio de SEBASTIAN MORGAN CRUZ
MARTEN, quien manifestd: “... CONTESTA PREGUNTA DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL : 1) Soy Biélogo, saque la
Licenciatura en la Universidad San Francisco de Quito, saque el doctorado en Alemania; estoy acreditado por el Consejo de la
Judicatura; 2) Respecto al reconocimiento de las especies encontradas puede decir, Contesta: Habian 5 especies a borde del
buque incluido tiburén martillo, tiburén silky, tiburén zorro pelagico, zorro 0jén y maku, se encontré un gran namero de cuerpos no
fue posible sefialar tantas especies y se lo puso como cazones estas estaban muy mutilados; 3) Explique si encontré mutilacion
en los tiburones; Contesta. Todos los cuerpos carecian de aletas y algunos no tenian la cabeza y algunos solo cabeza; 4) Porque
se da esa circunstancia, Contesta: las aletas son muy codiciadas existe comercio de tiburon, las aletas se secan desconozco
donde estaba(N) las aletas, estas tienen mas valor que el cuerpo del tiburén; 5) En base al tamafio de especies puede determinar
si habia tiburones de corta edad, contesta: encontramos animales pequefios en dos sacos dentro de toda esta carga con tiburones
bebes, esto va en detrimento de su poblacién; 6) Usted pudo contabilizar cantidad de especies; contesta: contabilizamos total
10000 y dentro de eso 6223 eran tiburones; pesca blanca 1200 de atunes, picudo, pez espada y guajo; 7) Puede usted explicar si
estas especies es propia de la reserva marina de Galdpagos; contesta: las 5 especies de la pericia son nativas de Galapagos si
se encuentran dentro de la reserva marina de Galapagos si son observadas por turistas; 8) Puede explicar si son especies
némadas o migratorias, contesta. Estas especie de tiburdn son especies migratoria; 9) Porque dice eso; Contesta: Porque cambia
su migracion a lo largo del afio una es para reproduccion y para alimentarse en este caso son migraciones de varios kildmetros;
10) Puede usted determinar si son especies endémica; Contesta: No son especies endémicas no son exclusivas de la reserva
marina, son nativas, el tiburén martillo es un tiburén atractivo de la reserva marina de Galapagos y en Galdpagos hay la mayor
cantidad de tiburén martillo en el mundo; 11) Explique que es una reserva marina; contesta: es un area que ha sido designada
para ser protegida; existe Convenios Internacionales para la conservacion de las especies y entre estas especies protegidas
esta el tiburén martillo que es una especie en peligro; 12) Explique las consecuencias de impacto ambiental producto de las
especies de pesca que usted reviso en las bodegas de la embarcacion; contesta: El impacto ambiental es significativo y grave va
en detrimento de las poblaciones de esta especie de tiburones, estan en problemas por la sobre pesca y esta extracciéon grande
solo aumenta este riesgo de extincion; varios estudios indican que si se quita a estos tiburones afecta al resto del ecosistema
puede cambiar los nimeros de otras especies, afecta a los arrecifes de coral, quitar a esto animales de un ecosistema tiene
efectos que van mucho més halla que solo sus poblaciones; 13) A consecuencia del producto de la pesca hubo impacto
ambiental, contesta: hubo impacto ambiental, por la gran abundancia de esas especies de tiburén martillo, especie silky y maku
que es tan amenazada remover tantos animales pone en peligro esta poblacidn, tienen los tiburones un alto beneficio para la
reserva marina de Galapagos, la matanza de tantos individuos de tiburones en la reserva marina de Galapagos; 14) Usted hizo
un avaluo explique su conclusion, contesta: por los estudios del afio 2015 la valorizacion econémica de Galéapagos (.....),
muchos de los turistas nos visitan por ver tiburones en la reserva marina de Galapagos, este estudio puso el valor de un tiburén
vivo en Galapagos que pueden valer 5,4 millones de délares a lo largo de su vida, el estudio dio que un tiburén es el mas valioso
del mundo y yo solo multipliqué lo dicho en los estudios por lo que encontré en el barco. La mayor fuente de Galapagos es el
turismo, por sus especies y lo que mas quieren ver son sus tiburones, quitar estas especies afectan a nuestra principal fuente de
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recurso. El valor de los 6223 tiburones es de 36 billones de dblares.- PREGUNTAS ACUSADOR PARTICUAR, ABOGADO
ANDRES DELGADO GARRIDO : PREGUNTAS: 1) Existieron especies en peligro de extincién en el informe: Contesta: si
existieron que estan en la lista roja, tiburén martillo, tiburén silky, tiburdn zorro pelagico, zorro 0jéon y maku que es una especie casi
amenazada; 2) Sabe usted que significa estar en la lista roja de la UICN, contesta: si conozco es la Unidn Internacional para la
conservacioén de la naturaleza es un ente que se cre6 para ver cada afo las especies que estan en peligro por perdida de habitad
por sobreexplotacion, en diversas causas, segun estas tendencia ellos ven el nivel de peligro que las especies estan en peligro,
hay rango casi amenazada o criticamente en peligro; el tibur6n martillo estd en la lista roja tiene nivel alto en estado de extincion
este es dato del afio 2016, lo que quiere decir si no se cambia la situacion de este tiburén esta sera extinguida; 3) Sabe usted cual
es el mercado econémico que consume esta especie de tiburdn; contesta. Es el mercado Asiatico, China es el mayor comprador
de partes de tiburon y tiburones. Estas especies estan en el santuario marino de alrededor de las islas Darwin y Wolf se la creo
por tener la mayor abundancia a nivel mundial de tiburones, en esta se encuentran especialmente tiburén martillo, silky, tiburén de
galapagos, zorro, punta negra, punta blanca, y tiburén ballena, es un lugar de gran abundancia de tiburones, la biomasa que se
estima 13 toneladas por hectarea de mar; 4) Puede determinar cuél es porcentaje de pesca tiburén y pesca blanca, contesta
porcentaje tiburén alrededor del 60% de todo contenido del buque, esto es con respecto a todos los tiburones; 5) Es usted
residente permanente de Galapagos, contesta: si soy; 6) Sabe usted cuanto genera un tiburén a la economia local, contesta: un
promedio 5,4 millones de dolares a lo largo de su vida o una cifra anual en 360.000 por tiburén.- PREGUNTAS ABOGADO
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Porque elabor6 en el papel con formato de consejo Judicatura su informe; contesta: Ese
es el que entrego el Consejo de la Judicatura, los peritos tenemos que hacerlo en ese (sic), contesta: esa especies encontradas
son casi global; 2) Hace una valoracion de la economia para Galdpagos por la matanza usted puede decir si esas especies fueron
cazadas en Galdpagos, contesta: no puedo comprobar...”.- b) Testimonio de JOHN ALBERT RONQUILLO GARZON, quien
manifestd: “...Contesta PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique en donde labora, contesta: en el parque
nacional, en el area de Monitoreo del Parque Nacional Galapagos, tengo 15 afios laborando; 2) Que sistema utilizan; contesta.
Dos tipos de sistema de monitoreo para la reserva tanto dentro sistema monitoreo satelital y sistema de AIS; que funciona con
dispositivos de monitoreo en las embarcaciones cada minutos nos da el rastreo, con ciertos datos que identifican a la
embarcacion, el sistema AlS funciona con sefiales de radio con frecuencia de radio, esta Instalada alrededor de Galdpagos, este
equipo da sefiales, y envia datos nombres sistema de movil maritimo, rumbo, velocidad, este Sistema AIS tiene cobertura total
area de Galdpagos y 20 millas de la reserva y depende del clima, podemos ver con un buen clima podemos ver unos 150 millas
mucho mas alla de las 200 millas; 3) Cuando una embarcacion entra en la reserva Marina de Galapagos deja registro. Contesta si,
cada vez que entra va registrando y da informacién que va dejando la secuencia de puntos; 4) La embarcacién que monitorio el
12 de agosto del 2017; contesta: El sistema de Monitoreo detecto la embarcacion dentro de la reserva marina de Galapagos y
realizamos la consulta a la autoridad maritima, sin embargo no hubo el permiso y se comunico a la Armada Nacional; 5) Que
tiempo permanecio la embarcacion en la reserva; contesta: aproximadamente 21 horas, paso por la mitad de la reserva estuvo a
67 millas del limite de la reserva; cruzo de lado Oeste a Este por la reserva marina de Galapagos. El Sistema AIS: es imposible
ser manipulado porque las embarcaciones tiene y si es manipulable pueden causar accidentes en el mar es por eso que se
instal6.- ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO : PREGUNTAS: 1) Usted ha recibido algun curso para el manejo de
monitoreo, contesta: si por parte de las empresa he recibido cursos de capacitacion, he recibido, en Pert, Chile, Australia, donde
existen esos Sistemas; 2) Sefior Ronquillo cuantos informes elabora aproximadamente al afios, contesta: podrian ser entre 40 o
50 informes; 3) Las 20 millas contiguas a la reserva marina que son contesta: Son areas de reserva , en ese zona no pueden
ingresar barcos muy grandes ni que transporten productos peligrosos; 4) Es decir que una embarcacion de 3200 de tonelaje
como la embarcaciéon FU YUAN YU LENG 999, podia o no navegar; contesta: no deberia navegar en esa zona; 5) En su informe
sefala que la embarcaciéon navegaba entre 9 a 11 nudos por hora nautica usted podria decir que es; contesta: velocidad de
crucero normal.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Con el sistema AIS se puede determinar si
se la embarcacion estaria pescando en Galapagos contesta: puede ; 2) A qué velocidad iba; contesta: Entre 9 y 11 nudos hasta
cuando fue interceptada; 3) Segun el sistema AlS la embarcacién mientras estuve en la reserva de Galadpagos estuvo detenida;
contesta: No solo se registro las velocidad que mencione hasta que fue interceptada...”.- ¢) Testimonio de JEFFERSON RENAN
HERRERA PALLO, quien manifestd: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Informe cuales son
sus funciones contesta: responsable de recurso marinos, monitoreo de especies y actividades en San Cristdbal, apoyo de
marina, y monitoreo de especies enigmaticas de Galapagos; laboro en la Institucién 7 afios; 2) Recuerda usted que especies
pudo observar en la embarcacion FU YUAN YU LENG 999, contesta: tiburdn martillo, especie de tiburdn llamado Silky, y otras
especies de pesca blanca, picudo dorado entre otras especies; 3) En qué area de la embarcacién encontrd las especies;
contesta: en las bodegas encontramos en la Gltima parte de los cuartos frigorificos encontramos todas las especies de tiburén y la
pesca que encontramos, se encontrd especies de tiburon dentro de los frigorificos de la embarcacion; 4) Que significa especie de
tiburén martillo en la reserva marina; contesta: El tiburén martillo y los otros tiburones estan prohibido su pesca puesto que estan
protegidos; 5) Que procedimiento en su experiencia como funcionario del Parque Nacional Galapagos, contesta: en primera
instancia levantar inmediatamente informe cuando se encuentra especies protegidas a bordo.- ACUSADOR PARTICULAR, AB.
JUAN ANDRES DELGADO.- PREGUNTA: 1) Podria indicarnos si encontré especies de tiburén mutiladas, contesta si, todas las
especies estaban con las aletas mutiladas; 2) Del informe de novedades que se ingreso por parte de Fiscalia usted abordo a la
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embarcacion FU YUAN YU LENG 999 lo hizo con un traductor ; contesta: si estdbamos con un traductor para ingresar a la
embarcacion; 3) Conoce usted el nombre del traductor, contesta: es apellido Cox; 4) Se comunicé al Capitan en su propio idioma
Chino Mandarin de todos los procedimiento que iban hacer y revisar, contesta: si le tradujo al capitdn para que nos asignen 2
personas para hacer la inspeccién de toda la embarcacion y siempre estaban esa dos personas.- PREGUNTAS ABOGADO
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Segln su conocimiento la embarcacion FU YUAN YU LENG 999 es pesquera o
carguero, contesta. Es un barco frigorifico; 2) En su informe manifiesta que se han encontrado diversos instrumentos para el arte
de pesca, en su experiencia esos son suficientes para pescar esa gran cantidad de pesca, contesta: Esos son parte de arte de

pesca que se llama palandre obviamente con eso incompleto no se puede hacer pesca alguna; 3) Los instrumentos de pesca que
usted encontré en la embarcacion son capaces de pescar esa cantidad de pesca: contesta: asi como estaban no...".- d)
Testimonio del COMANDANTE PEDRO HERNANDEZ PINTO, quien manifesté: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE
SAN CRISTOBAL: 1) Explique su formacién militar, contesta: soy el capitan de fragata especialidad superficie, 17 afios de
servicio en la Armada del Ecuador, fui comandante durante 7 afios en diferentes buques de la Armada y también he trabajado en
Galapagos Explore y otros buques de turismo; 2) Explique la pericia de la explotacién de la carta nautica solicitada; contesta: La
pericia realizada en base a los equipos GPS del buque FUN YUAN YU LENG 999 y en base a la carta y con ayuda de la
traductora pudimos pasar de mandarin a espafiol, pudimos revisar dentro del &rea de reserva, dos puntos se encuentran en la
reserva marina se encuentran en el GPS del buque chino, dentro del GPS no se encontraron ruta de transito solamente puntos y
en la carta tampoco se puede observar que existe el posicionamiento del buque, en las armadas de los paises en la navegacion
marcamos tanto en la carta como en el GPS, eso no hay solamente puntos parece que han navegado con GPS nada mas; 3)
Puede explicar que es carta nautica; contesta: ayuda a la navegacion hecho por instituto oceanografica de diferentes paises esta
es de Estados Unidos de América, donde encontramos areas restringidas, areas sensibles marcada, vientos y nos sirve para
poder dirigirnos de un punto a otro es una referencia; 4) En su experiencia en la carta nautica cual es el idioma universal,
contesta: es el inglés, el idioma universal en este caso porque esta del Instituto de los Estados Unidos; ya cuando vamos a
ingresar a un pais tenemos que pedir la carta nautica de ese pais, pero en este caso cuando son areas extensa se utilizaba cartas
de los Estado Unidos para la navegacion; 5) Usted se refiri6 areas prohibidas, contesta: son areas que existe cierta prohibicion
para estar en esas areas, en este parte ya nos indica que es area restringida, tenemos que comunicarnos con ese pais para poder
saber por dénde podemos ingresar y salir eso estd marcado en esta carta; 6) El area prohibida que usted refiere es concretamente
a Galapagos, contesta: esto no es un area prohibida pero es un area especial sensible; 7) Un buque internacional cuando usted
refiere tratamiento especial que hace, contesta: en este caso comunicarse con las autoridades de ese pais para pedir permiso
gue van a entrar porgue es una area sensible y existen restricciones; 8) Conoce usted lo que refiere la Organizacién maritima lo
gue respecta a zonas especiales, contesta: son areas establecidas en al CONMEMAR; 9) En cuanto a los puntos o way point
dieron positivo el paso por el &rea marina, contesta: Hay un way point que pasa por la isla Isabela y otro en la isla San Cristobal
dentro de la reserva y estos puntos coinciden con lo que esta en la carta.- ACUSADOR PARTICULAR, AB. JUAN ANDRES
DELGADO.- PREGUNTA: 1) Dentro del analisis que hizo usted pudo ver ciertos trazados, contesta: si trazados con lapiz que
unen los puntos, que une en la reserva de Galapagos y otra frente a las costas de Perl aparentemente, el punto de () reunién
fue afuera de la reserva; 2) Cuales fueron las conclusiones del peritaje, contesta: conclusiones es que los puntos de way point,
del GPS coinciden con los puntos de la carta.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Dentro de
todo lo que pudo hacer el ploteo le dieron pista de que pudieron ingresar a la reserva de Galapagos; contesta, por los puntos en la
carta y por el GPS posiblemente y una muestra es que se lo cogio dentro de los trazos indicados en la carta...”.- €) Testimonio de
FREDY MOREIRA PALMA, quien manifestd: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Perito
explique cual es su experiencia en la Unidad criminalistica, contesta. Perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, he
realizado cursos técnico, curso de criminologia; 2) Respecto del presente caso hizo pericia con reconocimiento del lugar de los
hechos, contesta: se trata de escena mavil ubicado cantén San Cristébal, en la rada costanera de Puerto Baquerizo Moreno, se
trata de embarcacion tipo buque transporte de carga, posee bandera de la Republica de China, posee una torre color blanca torre
control donde estan todos los dispositivos para navegacién; se encuentran grias para movilizar carga; posee de popa a proa tres
ambientes destinados para bodega con respectiva cubierta de acero, se movilizan de manera corrediza, barco con el nombre
FUN YUAN YU LENG 999 que se encontraba al costado de la embarcacion; 3) Usted hizo pericia de reconocimiento de
evidencia; contesta: si se procedio a inspeccionar el area se encuentra 3 bodegas en la 1 bodega se encontraban especies
marinas, se encontraba en el lugar el Bidlogo marino Sebastian Cruz, se encontraron especies denominada pesca blanca,
especie de atun, picudo, tiburones, sacos de yute color amarillo contenido, aletas tiburdn, cabezas tiburén en Conclusion : las
evidencias existen y estan en cadena de custodia de armada el Ecuador y en la bodega No.1 de la embarcacién FUN YUAN YU
LENG 999...".- f) Testimonio de JUAN GABRIEL VASQUEZ ARREAGA, quien manifesto: “...Contesta las PREGUNTAS DE
FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique a la sefiora Jueza cudl es su formacion, contesta: Soy bi6logo, trabajo en la oficina
técnica de San Cristobal del Parque Nacional Galapagos; llevo 10 afios trabajando; me desempefio en proceso de ecosistema; 2)
Alguna capacitacion, contesta; he tenido cursos capacitacién sobre especie marinas, manejo de vida silvestre; 3) Usted remite
informe de novedades, contesta el informe de novedades que se remitié es sobre una inspeccién del 13 de agosto 2017 en
conjunto con mis comparieros, sobre una captura de un embarcacion extranjera y realizamos la inspeccién con un traductor
especialmente en el area que nos compete que es la ambiental, durante la inspeccién revisamos la cubierta, observamos algunos
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implementos de pesca, y cAmaras, bodegas vacias y otra con pesca, la pesca se referia pesca blanca, pez espada, marlin, guajo,
tiburon martillo que es especie protegida; también reconocio a la especie de tiburdn Silky y otras especies que no pude identificar,
todas estas especies incluida las especies de pesca blanca estaba mutiladas no tenian aletas dorsales, caudales, ni pectorales,
finalizada esta inspeccion se le indico a nuestra directora; 4) Esta especie que usted refiere de tiburones que tratamiento le da la
ley; contesta: le da un tratamiento especial, tenemos que reportar e informar sobre la novedad encontrada para los fines legales,
y por consiguiente pedir la detencién de la embarcacion por portar especies protegidas. ACUSADOR PARTICULA, AB. PABLO
ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) Por su experiencia puede determinar que este barco transportaba especies protegidas,
contesta: si; 2) De acuerdo al abordaje que realizo puede determinar un estimado de la cantidad tonelaje divisado; contesta: De
acuerdo al informacion es 300 toneladas, en la primera bodega 20% en total, del area protegia era un 90% que fue evidenciado y
palpado; 3) De acuerdo a que usted ha indicado realizaron abordaje con un traductor; contesta: el traductor del dia 13 agosto
tenia el nombre de Matheo Cox.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Quien contrato al
ciudadano traductor; contesta: El parque Nacional Galapagos; 2) La embarcacion era pesquera o carga; contesta: la embarcacion
considero que es una embarcacidn carguero; 3) En su informe usted dice que habia artes de pesca usted considera que con esto
se podia pescar la gran cantidad de pesca, contesta: eran parte de artes de pesca, con es0s accesorios no se puede pescar; 4)
Que puede indicar de los anexos 8 y 9 de su informe; contesta esto 2 Ultimos anexos fueron entregados por la tripulacion del barco
que nos facilitd esa informacion que era pesca cogida en otra parte...”.- g) Testimonio del Cbos. LEONARDO BAUTISTA SIERRA,
quien manifesté: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Sefiora Jueza soy perito acreditado por el
Consejo Judicatura en Criminalista, tengo titulo de tecndlogo del area de jurisprudencia, y cursos en area de criminalistica se
procede a observar un CD extraccion de audio y videos y afines, consiste extraccion consistente en dispositivos, de celulares,
dispositivos 6pticos, USB; 2) Usted puede determinar cuando un video ha sido editado; contesta: se puede realizar la pericia de
originalidad de videos cuando ha sido editado; 3) La informacién que consta en el CD es fidedigna, contesta: la grabacién es
realizada si es fidedigna; 4) Que encontré en el CD en cadena de custodia; contesta: el CD de analisis consta de 2 archivos de
video, constan una grabacion se observa 1 persona en cabina de los cuales realizan un llamado a una persona de una
embarcacion; 5) El video que extrajo en algiin momento fue editado, contesta: no sefior; 6) Sefior Agente dentro del pendrive
encontrado que se pudo encontrar; contesta se observa un archivo de video y grabacién de pantalla y una silueta en
embarcacion y un mapa; 7) La informacién que encontr6 fue editado el video, contesta: no es editado.- PREGUNTAS ABOGADO
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Usted puede afirmar que los videos mostrados no son editados, contesta: existe la
grabacion en los dispositivos no se me encomendé ver la originalidad pero se puede ver la fecha de las grabaciones; 2) Respecto
a la explotacién de los celulares tercera, usted vio alguna vestigio si la tripulacién puede encontrar, contesta: En el teléfono del
patron del ploteo que la traductora realizo no se encontré ninguna informacion anterior a los hechos...”.- h) Testimonio del
Teniente MAGNO CECILIO BERMEO REYES, quien manifestd: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN
CRISTOBAL: 1) Explique cudl es su formacion, contesta: oficial, teniente de navio graduado en guardacostas ; 2) Al mando de que
lancha guardacostas navega; contesta: Lancha Guardacostas Isla Santa Cruz; 2) Que trabajo cumple, contesta: control maritimo,
control actividades que se realizan en el mar ; 3) Que paso el 3 agosto 2017 contesta; por disposicién superior zarpe para
interceptar a un buque en la posicion geogréfica 0° 38,5 minutos Sur, 89° 3,2 minutos Oeste en este punto se intercepto al buque
de bandera china FUN YUAN YU LENG 999, a las 17h30, en ese momento tratamos de comunicarnos con dicha embarcacion ,
gue son de radio de escucha por lo que no hubo ningln tipo de contestacién por parte del buque de bandera china; 4) Que es el
canal portuario 16 y que idioma habla, contesta. Es un canal de escucha que todos los buques deben de tener, normalmente se
utiliza el idioma inglés; 5) En su experiencia de guardacostas puede determinar si la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 se
encontraba a 13 millas de punta Pitt de la Isla San Cristébal; 6) Cuando usted dio el aviso no le dieron contestacién que hizo;
contesta: nos acercamos paralelamente a ellos y pitamos para que nos escuchen y la avioneta también estaba y le indicamos que
paren marcha luego de 40 minutos de cual se detuvo, luego mediante sefias ya que al parecer no entendian el idioma inglés,
solicitamos que baje el escala para hacer la visita; 7) De acuerdo a su conocimiento la organizacion Internacional que determina
sobre esa area de reserva marina, contesta: ningun buque puede transitar por esa area sin la autorizacion; 8) Legalmente eso
gue puede significar, contesta: eso significa que yo puedo detenerlo y llevarlo a puerto por estar dentro de la reserva marina; 9) En
cuanto al procedimiento como fue, contesta: al momento de parar el buque, fue a bordo del buque de bandera china, tratamos de
comunicarnos con la tripulacion y no entendian el idioma inglés y mediante sefias se pudo hacer entender lo que estabamos
haciendo; 10) Que novedades encontraron al hacer la inspeccién buque FUN YUAN YU LENG 999, contesta: se nos ensefio los
pasaportes de tripulacién y con el mismo se fue hacer una revision preliminar ; 11) Recuerda cuantos tripulantes habian, contesta
20 tripulantes; 12) Encontraron especies marinas a borde de la embarcacion, contesta: el oficial me reporto que habia especie
marinas dentro de una bodega.- ACUSADOR PARTICULA, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) Nos podria
explicar cémo fue la interceptacion a la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contesta: me dieron un punto geografico debido a
gue mi lancha es mas rapida pude interceptarla aproximadamente en 3 horas; 2) Al interceptarla fue de forma frontal o lateral;
contesta: lateral; 3) Desde la interceptacién a qué hora arribo, contesta: aproximadamente a las 23h00.- PREGUNTAS
ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) La embarcacion que intercepto es pesquera o carguera, contesta: para mi
es carguera, exteriormente no se puede apreciar las artes de pesca; 2) Usted en su parte manifesto algo relacionado con la pesca
ilegal o no, contesta: No...".- i) Testimonio del Comandante DARIO ARTURO FERNANDO ORTEGA PEREZ, quien manifesto:
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“...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Hagale conocer a la sefiora Jueza su experiencia en la
Armada Nacional: contesta Capitan de navio, tengo 31 afios de servicio en la Institucién; 2) Explique la intervencién del 13 de
agosto del 2017, contesta se recibié en esa fecha por parte del Parque Nacional Galapagos, que un barco estaba transitando por

Galapagos, por lo que procedi a disponer al oficial de operaciones para que el Guardacostas Santa Cruz salga a interceptar a
este barco que estaba en la reserva marina posterior a ello dispuse la salida del helicéptero naval para la interceptacion de la
mencionada embarcacion en donde yo estuve embarcado en el helicoptero llegando al area de interceptacion pude observar que
la guardacostas Santa Cruz realizaba maniobras para que el barco pesquero se detenga igualmente por el canal 16 para que se
detenga la cual no fue acatada en idioma ingles pude observar que no se detenia la embarcacion y tuvimos que hacer sobrevuelos
durante 40 minutos por helicptero hasta que finalmente paro sus maquinas y el bote de goma de la guardacostas pudo subir a
la embarcacion para la inspeccion una vez que hicieron la inspeccion informaron al helicéptero que entre la pesca habia clase de
tiburén por lo que se dispuso al de guardacostas que lo trasladen a San Cristdbal, posterior a ello regresamos al aeropuerto de
San Cristébal, la guardacostas vino escoltando al buque chino hasta San Cristébal; 3) Manifesto usted que la embarcacién habia
ingresado de manera ilegal, contesta. En la reserva marina este buque no estaba identificado y hubo una alerta del Parque
Nacional, no tenia ningln registro en la capitania de Puerto por lo que procedimos a su interceptacion y mas aun cuando el
Parque Nacional nos dio la informacion; 4) De acurdo a la organizacién maritima internacional para que un buque entre a otro
estado que debe hacer; contesta: En la zona econdmica exclusiva es libre transito, en la reserva marina de Galapagos se debe
tener un permiso por ser area protegida; 5) En su experiencia de marino la embarcacion del tamafio de la FUN YUAN YU LENG
999, puede ingresar a la reserva marina de Galdpagos, contesta: estd restringida, para entrar debe tener una autorizacion; 6)
Cuando dieron la orden por el canal portuario 16 para parar la embarcacion que paso; contesta: no se si no entendieron el idioma
pero prosiguieron con su embarcacién sin embargo cabe recalcar en buques de trafico internacional el capitan debe conocer lo
basico de inglés; 7) Cual es el idioma universal de los navegantes, contesta: a través del inglés; 8) Cual es el canal universal de
los navegantes HBS: contesta canal 16.- PREGUNTAS ACUSADOR PARTICUAR, ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO:
1) Podria indicar a la jueza si el dia que se intercepto en la embarcacion china estaba fuera o dentro de la reserva marina de
Galapagos; contesta: Si fue a unos 36 millas de San Cristobal; 2) En su experiencia y haber estado presente podria decirnos si la
misma tenia una velocidad normal, contesta: Aproximadamente estaba entre 9 a 10 nudos es velocidad normal.- ACUSADOR
PARTICULAR, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) Usted dentro de la maniobra que realizo en el helicéptero
recuerda la posicion de la intercepcion de la embarcacion china; contesta: NO recuerdo bien; 2) De acuerdo a experticia de méas
de 30 aflos como hombre de mar puede determinar que la embarcacién china ingreso de manera deliberada a la reserva marina,
contesta: si a mi criterio si, en las cartas de navegacion esta marcada claramente esa zona de navegacion; 3) Recuerda que
persona de la direccion de la Parque Nacional Galapagos dio alerta; contesta: no esa llamada la recibi6 el Jefe de operaciones.-
ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Se ratifica que el buque interceptado es pesquera, usted afirma; contesta:
El buque tiene bodegas frigorificas que tenia gran cantidad de pesca, el tipo de buque lo determinara un perito con mayor
claridad; 2) Porque indica que el buque interceptado no paro la orden de navegar, contesta: porque siguié navegando, no paro, la
lancha guardacostas dio vuelta y no paraba y yo con el helicoptero daba vueltas y sefiales y no paro hasta después que paro.-
PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: Que tiempo se demoro la maniobra para parar la embarcacion desde que
ustedes dieron la orden hasta que paro, contesta. Mas 0 menos unos 40 minutos...”.- j) Testimonio del Capitdn FRANKLIN
HORACIO TORRES NUNEZ, quien manifestd: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Expliquele
a la sefiora jueza su profesion; contesta: Oficial de la Armada Nacional, titulo ingeniero mecanico de la Escuela Superior Militar;
2) Respecto de la pericia del estado de maquinaria contesta: la maquina operaba sin ninguna novedad hasta llegar a San
Cristobal; 2) Estado de motores como se encuentra, contesta: El buque tenia una sola maquina, se notaba que ha dejado de
operar hace una semana, pero se notaba en buen estado de conservacién; 3) En su experiencia de ingeniero mecéanico, pueden
haber afectado el curso de navegacion los fuertes vientos; contesta. El mar de esta region no afectaria; 4) Puede concluir que los
motores estaban plenamente operativos, contesta si el motor estaba plenamente operativo; 5) En cuanto a la pericia de arte de
pesca, contesta: no encontrarnos ningin arte de pesca sino que se trata de un buque de carga; 5) Generalmente que funcion el
buque de carga que operaciones realizaba, contesta: depende de qué tipo de carga se transporte vimos 3 compartimientos de
cargada refrigerada.- ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Usted podria indicarle a la sefiora jueza la segunda
conclusién de su informe; contesta: Yo trataba de decir que lo Unico que encontramos son 2 o 3 anzuelos que serviran para
pescar algo como un hobby mientras el buque este parado...”.- k) Testimonio del Oficial de Policia DIEGO FERNANDO CHICAISA
CAISACHANA, quien manifestd: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Indique a que Unidad de
la Policia Pertenece; contesta. La policia de proteccidon del medio ambiente de la policia nacional; 2) Explique sefior si los
procesados son las personas que usted aprehendio el dia 14 de agosto fue la aprehension; contesta: si le hice conocer los
derechos constitucionales y en presencia de un traductor; 3) Explique si a través de traductor se le hizo conocer en su idioma sus
derechos; contesta si habia un sefior traductor para eso; 4) Indique si hizo constar en el parte informativo; contesta: hice conocer
los nombres y apellidos; 5) En qué lugar hizo la aprehension, contesta: en el muelle; 5) En el Informe Investigativo que hizo:
contesta se realiz6 el reconocimiento de lugar de los hechos se identificé diferentes bodega del barco, pesca blanco, y tiburones
en las cuales habia tiburones martillo y silky que fueron corroborado por el perito que estaba en ese instante ahi; 6 ) Explique cual
es el objetivo UPA contesta tiene como misidn el cumplimiento legal de la proteccion de la naturaleza.- PREGUNTAS ACUSADOR
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PARTICUAR,ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) Recuerda usted el nombre de la persona que realizo la traduccion al
momento de leer lo derechos a los detenidos contesta: Wilson Robert Andrade Ballesteros.- ABOGADO BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Usted porque afirma que los ciudadanos del nacionalidad china dice que entendia; contesta: el dia que
se le leyeron sus derechos el sefior traductor les traducia y ellos contestaban en forma afirmativa con su cabeza; 2) Usted estuvo
presente cuando se leyeron los derechos de los 20 ciudadanos contesta: Si...”.- ) Testimonio de BYRON MAURICIO
RODRIGUEZ LOOR, quien manifesto: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) A que unidad
Pertenece, contesta: servicio de migracion; 2) Si estas presentes los procesados que usted realizo la aprehension; contesta: si
estan presente los reconozco; 3) Usted les hizo conocer sus derechos constitucionales, contesta si les hicimos conocer sus
derecho constitucionales y conté con un traductor colaboro mientras el cabo Chicaisa le leia sus derechos y el traductor les iba
traduciendo sus derechos; 4) Usted notific6 al momento de la aprehension garantizando el derecho de los detenidos a la
embajada China, contesta: Si a la embajada china notificamos al momento de la aprehension.- ABOGADO BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Al momento de la aprehension se le dio a saber el derecho constitucional que tenian de comunicarse
con algun familiar contesta: si se les leyd ese derecho...”.- m) Testimonio de la Traductora GE DONGHUN, quien manifestoé:
“...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique a la sefiora Jueza su experiencia en idioma
mandarin, contesta: Yo estudie en China y en Santa Cruz tengo una escuela que ensefio Mandarin; 2) Si puede dar lectura al
informe traductor 4-28, Traduccion: las hoja del buque traducir la radio; contaminacion aceite, certificado de buque pesquero
internacionales, certificado de buques, pesqueros internacional, certificado de pesca y equipo de elevacion de buque pesquero,
bitacoras tiempo minutos, direccidn, giro, brdjula; 3) Explique si encontro el listado de tripulantes y funciones en el barco contesta:
encontré conductor y marinero lo que firman. Nos puede dar lectura de las personas conductores LI FEI, CHEN KONGQIANG,
CHEN KONGZHANG capitan, LI ZUNHUO...".- n) Testimonio del Capitan JAIME LASSO NAJERA, quien manifesto: “...Contesta
las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique la experiencia en Armada, contesta: 19 afios 7 meses,
graduado oficial marina, me desempafio en el area de espacios acuaticos, soy perito oficial de marina, se esta calificando para
ser reconocido dentro del Consejo de la Judicatura; 2) Explique que usted conocid del dia 13 agosto 2017, contesta: el 13 agosto
en horas de la mafiana recibi comunicacién de la sefiora Ingrid Jaramillo, directora de operativa del Parque Nacional San
Cristébal donde me indicaba si tenia conocimiento de un buque chino que estaba en la reserva marina de Galapagos, yo le dije
que iba a revisar el GPS, cuando hablamos de reserva marina es una reserva protegida tanto para buques nacionales como
internacionales ya que la Organizacion de la Naciones Unidas la declaro como patrimonio, dentro de la reserva marina de
Galapagos por la connotacién que tiene a nivel nacional; 3) La embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 puede ingresar a la
reserva marina de Galdpagos, contesta. No si cumple parametros por arribo forzoso por alguna emergencia y cuenta con los
permisos necesarios para ingresar; 4) Cual fue su intervencion como Capitan de Puerto Baquerizo, contesta: cuando conoci la
presencia del buque chino dentro de la reserva marina de Galdpagos, se comunicé inmediatamente al jefe de operaciones en
virtud de que ellos poseen bajo su mando las unidades guardacostas y aéreas, ya que actualmente la capitania no cuenta con
eso para hacer dichas operaciones.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Tiene usted
conocimiento alguna explicacion que haya dado algin miembro de la embarcaciéon que porque ingresaron a la reserva marina,.
Contesta cuando yo ingrese a esa embarcacion trate de conversar a sefiales con el capitan de la embarcacion vy le ensefie la
carta ya que esta es una reserva pero hacia sefias que no me entendi y hacia sefias que no sabia lo que estaba en la carta por
es0 asumi que no conocia el idioma ingles ni el espafiol; 2) En su experiencia considera que la embarcacion interceptara estaba
realizando actos relacionados con la pesca, contesta: yo no puedo aseverar yo solo lo que deben hacerlo es un perito no puedo
aseverar al momento eso; 3) Explique por qué en su oficio usted indica presunto delito de pesca ilegal en la reserva marina de
Galapagos, contesta: presunto delito porque cuando al ver los documentos decia contra la contaminacion para buque pesquero,
no me daba otra informacién al decir en el oficio era porque cuando se me entrego el buque indicaban que en su bodega habia
pesca en sus bodegas, por eso yo indique una posibilidad no estoy aseverando.- PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN
CRISTOBAL: Dijo que realizo el fondeaje de la embarcacién. Contesta: dentro del cargo de policia maritimo se considera al
mismo como el practico mayor, es de mi competencia conocer la rada, y peligros existentes y en caso de que se requiere en una
emergencia hacer el fondeo del buque, echar el ancla y dejarlo anclado en forma segura...”.- 0) Testimonio de GIUSEPPE
DEMETRIO PALDINO MAYORGA, quien manifestd: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1)
Expliqgue su conocimiento en inglés, contesta: Yo vivi en Canada, hice mis estudios haya y tengo conocimiento del idioma inglés;
2) Recuerda que se le entrego una carta nautica para traduccion explique qué tradujo, contesta: la carta estaba explicando que se
relacionaba con las areas a ser evitadas sobre Hawai, pero también hablaban de islas Galdpagos que era area para ser
evitada; 3) La area protegida era con base a la PSSA, para coger mas informacion tiene, el mapa si dice que tiene que ver los
digitales de los mapas por los grados y ubicacion estos son los puntos y estan protegidos de Galapagos y las normativas de que
esta protegida dice cualquier ingreso de contaminacion arcos que tiene contaminacion, debe evitar las areas sensibles que era
Galédpagos, también dicen que deben ver la direcciones de navegaciones de la PSAA y la ATBA; 4) Esa informacion en que parte
de la carta nautica, contesta: en la parte derecha de arriba, todo estaba en la parte derecha de arriba.- ACUSADOR PARTICULAR
ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO : 1) A mencionado el interrogante de Fiscalia especialmente la PSSA, contesta:
Pacifico Area Especialmente Sensible, esta en el Titulo de la carta del Océano Pacifico Norte Sur ; 2) De la traduccion que hizo,
contesta: contesta que si estaba esa parte de areas protegidas.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE
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MERA: 1) Usted esté acreditado como perito traductor por el Consejo de la Judicatura: contesta: no sefior...”.- p) Testimonio del
Capitan BYRON OSEGUEDA, quien manifesté: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Su
formacion en la Armada, contesta: en el afio 1993 Escuela de Salinas, hasta el momento trabajo en la marina como piloto de
helicéptero; 2) Participacion de hechos del 13 de agosto, contesta: ese dia fui llamado sobre un posible contacto dentro de la
reserva marina para lo cual despegamos aproximadamente 16h30 ese dia y detectamos una embarcaciones que se encontraba a
35 millas de San Crist6bal, nos aproximamos al radar y escuchamos al guardacostas que le decia al buque chino que paren sus
maquinas pero no fue escuchado, nos comunicamos con el canal 16, que paren maquinas, nos tuvimos que situarnos
practicamente encima del buque chino para que paren maquinas una vez que fue interceptado el buque el guardacostas realizo6 el
abordaje del buque, posterior en su comunicacién dijo que tenia a bordo pesca ilegal el buque, posterior a eso se recibid la orden
gue se detenga el buque y se lo lleve a San Crist6bal para su revisidn completa nosotros nos retiramos y volvimos a San Cristébal,
retornamos San Cristébal un poco mas de las 18h00 esa fue la intervenciéon que tuve. Esa fue mi participacion; 3) Explique qué
procedimiento realizaron ustedes con el fin de para la marcha del buque, contesta. Cuando llegamos el guardacostas trataba de
interceptar al buque chino pero no paraba practicamente no ubicamos en la proa del buque y ahi paro las maquinas y se procedid
al abordaje; 4) Cuando ustedes ubicaron al buque estaba dentro de la reserva marina de Galapagos, contesta: si.- ACUSADOR
PARTICULAR, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) Recuerda con quien viajo el helicoptero naval, contesta: con
el Comandante Dario Ortega, pero no recuerdo el nombre del buque; 2) Recuerda usted la hora, contesta: 17h30; 3)
Recuerda quien le dio la orden; contesta: el departamento de operaciones acuéticos; 4) En que caso se activa la emergencia
naval, contesta, medica, delitos de reserva marina, delitos de pesca, emergencias.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) En su experiencia considera que la embarcaciones interceptada esta en capacidad para llevar pesca
ilegal; contesta: es un buque de transporte de carga de pesca no tiene las redes de pesca, puede ser trasladada la carga a este
buque...”.- q) Testimonio del Teniente DAVID GUEVARA HARO, quien manifesté: “...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA
DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique cudal es su experiencia en la armada contesta: tengo 13 afios de experiencia; trabajé 8 afios
embarcado en los buques de guerra y el resto en operativos; 2) En donde se encuentra laborando, contesta soy el jefe de
operaciones; de explique qué es lo que usted pudo observar desde el centro de operaciones, contesta ese dia no estuve ahi pero
el 13 de agosto me informaron de la presencia del buque chino y a las 17h30 que se hizo la intercepcion; 3) En que parte se
encortaba transitando dicha embarcacién, contesta, dentro de la reserva marina de Galapagos y en aguas del Ecuador; 4) Puede
determinar qué tiempo estuvo en aguas interiores, contesta supimos que entro desde 12 de agosto hasta el 13 de agosto que fue
cuando lo interceptamos.- ACUSADOR PARTICULAR ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO : 1) Usted recibié alguna
llamada de alerta por parte del Parque Nacional Galapagos de que la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999,contesta. Tengo
una llamada perdida del sefior Ronquillo pero no lo pude contestar; 2) El mencionado personal que estuvo a su cargo le
mencionaron de alguna llamada del Parque Nacional Galdpagos contesta: no.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Segun la embarcacion que usted acudié es pesquera o carguera; contesta: de acuerdo al sistema de
monitoreo es una embarcacion carguera...”.- r) Testimonio de RENATO XAVIER VENEGAS GUIJARRO, quien manifesto:
“...Contesta las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique cuales son sus funciones, contesta oficial de la
lancha guardacostas Isla Santa Cruz y me desempefio también para abordaje; 2) Explique si usted el 13 de agosto trato de
comunicarse con la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, por el canal 16, contesta si me comunique en espafiol e inglés, pero
no me contestaron, me encontraba con el comandante Bermeo; 2) Que procedid hacer; contesta a tratar de apegarnos y pitamos,
y llamamos por el canal 16 hicimos sefias con la mano, pitamos constantemente pero nos hacian caso omiso hasta que pararon;
3) Que otros medio logistico utilizo la Armada para poder hacer que parara la embarcacion, contesta: utilizamos bote de goma
para poder abordar estuvimos los dos y el helicoptero de la armada; yo realice el abordaje; 4) Que pudo constatar. Contesta: La
posesion de la embarcacion en ese momento después realizamos la revisién de las bodegas que contenia la embarcacion,
estaban 20 tripulantes en la embarcacion; 5) Pudieron determinar si estaban dentro de la reserva marina de Galapagos, contesta:
afirmativo estaban dentro de la reserva marina; 6) Pudieron ustedes determinar la finalidad de los tripulantes asi como la bandera
contesta: si todos eran de nacionalidad china; 7) Encontraron tal vez algunas novedades en bodega; contesta encontramos cierta
cantidades de pesca.- ACUSADOR PARTICULA, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA: 1) .cuales el nombre de la embarcacion:
contesta: no me recuerdo con exactitud el nombre de la embarcacion, los colores de la embarcacion, son azul y blanca; 2) Cual
es el idioma que manejan las personas de mar en la navegacion, contesta: se maneja el idioma natal del pais y el inglés...”.- 2.-)
Que el Fiscal actuante en la causa presenté como pruebas documentales de cargo en contra de los procesados CHEN
KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN
NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG,
CHEN DAOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, las siguientes: a) Parte de Aprehension N° UPMACP19014366, de fecha 14 de
agosto del 2017, suscrito por el Tnte. BYRON MAURICIO RODRIGUEZ LOOR, el Cbop. DIEGO FERNNADO CHICAIZA
CAISACHANA, el Cbop. JOSE LUIS MANSO AGUIRRE y el Cbop. GIOVANNA KARINA CARRERA BEDON.- b) Print de pantalla
donde la Fiscalia de San Cristébal Galapagos, le informa via correo electrénico a la Embajada de China en Ecuador de la
aprehension de 20 ciudadanos chinos, de fecha 14 de agosto del 2017.- c) Certificados Médicos por parte del Ministerio de Salud
Publica, de fecha 14 de agosto del 2017.- d) Acta de Audiencia de Calificacion de Flagrancia y de Formulacion de Cargos, de
fecha 14 de agosto del 2017, a las 22h10.- e) Cadena de Custodia N° UPMACP19014579 Retencion de Equipos Celulares, de
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fecha 17 de agosto del 2017, suscrito por el Cbop. DIEGO FERNNADO CHICAIZA CAISACHANA y el Cbop. MARCO ANDRES
SILVA RUIZ.- ) Informe de Destruccién de la Pesca del Barco de Bandera China Carguero FU YUAN FU LENG 999, de fecha 21
de agosto del 2017, suscrito por el Blgo GABRIEL VASQUEZ ARREAGA.- g) Oficio N° ARE-CAPBAQ-AJU-2017-0117-0O, Asunto:
Entrega de personas y material decomisado, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Capitan del Puerto de Puerto
Baquerizo Moreno para el Fiscal encargado de Galdpagos San Cristobal CHRISTIAN FARES FALCONI.- h) Parte elevado al Sr.
Capitan de Puerto de Puerto Baquerizo Moreno, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Comandante de la Unidad
Guardacostas MAGNO BERMEO REYES.- i) Oficio N° MAE-DPNG/UTSC-2017-0861-O, Asunto: Dando a conocer informe de
novedades, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por la Directora de la Unidad Técnica San Cristobal PNG Lcda. INGRID
JOHANNA JARAMILLO ALMEIDA para el Agente Fiscal CHRISTIAN HUMBERTO FARES FALCONI.- j) Informe de Inspeccion de
la Embarcacion FU YUAN FU LENG 999, de fecha 13 y 14 de agosto del 2017, suscrito por el Blgo. GABRIEL VASQUEZ, el Blgo.
JEFERSON HERRERA y el Capitan EVERT SAAVEDRA.- k) Informe de Monitoreo, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por
el Supervisor del Centro de Control y Monitoreo JOHN RONQUILLO GARZON.- I) Memorando N° 118-DP20-USPA-2017, de fecha
14 de agosto del 2017, suscrito por la Analista de Secretaria Provincial y Archivo del Consejo de la Judicatura de Galdpagos ANA
MARIA ANDRADE, en el cual certifica que en la Provincia de Galapagos no cuenta con peritos traductores o intérpretes del idioma
mandarin.- m) Certificacion del Sistema Migratorio Ecuatoriano (SIMIEC) por parte del Ministerio del Interior Migracion, de fecha
17 de agosto del 2017, suscrito por la Coordinadora de Migracion Galapagos Ministerio del Interior Lcda. DANIELA LOPEZ
TARAMBIS.- n) Oficio N° 2017-0126-JPM-SZG-SC, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Teniente de Policia BYRON
RODRIGUEZ LOOR, dirigido para el Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Republica Popular de China.- /i) Oficio N°
MAE-DPNG/DAJ-2017-0415-0, Asunto: Remitiendo informacion del sistema AIS de la Embarcacién FU YUAN FU LENG 999, de
fecha 18 de agosto del 2017, suscrito por el Director de Asesoria Juridica DPNG Abg. JUAN ANDRES DELGADO GARRIDO.- 0)
Cadena de Custodia N° UPMACP19014366, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Cbop. DIEGO FERNNADO
CHICAIZA CAISACHANA.- p) Oficio N° 243-DP20-CJ-2017, de fecha 16 de agosto del 2017, en el cual se determina cuales son
los peritos acreditados en la materia de ciencias bioldgicas/biologia, suscrito por el Director Provincial del Consejo de la Judicatura
de Galapagos Abg. ALEX RIVADENEIRA RIVADENEIRA.- q) Informe de Reconocimiento del Lugar de los Hechos, de fecha 17 de
agosto del 2017, suscrito por el Perito en Inspeccion Ocular Tnte. de Policia JIMMY VELASCO VELASTEGUI y el Perito en
Inspeccién Ocular Chop. de Policia FREDY MOREIRA PALMA. - r) Informe sobre el Listado de Equipos y Accesorios del Buque FU
YUAN YU LENG 999, de fecha 24 de agosto del 2017, suscrito por el Ing. HORACIO TORRES NUNEZ.- s) Informe Técnico
Pericial de Audio, Video y Afines, de fecha 23 de agosto del 2017, por el Perito Criminalistico Cbos. de Policia LEONARDO
BAUTISTA SIERRA,; Informe Técnico Pericial de Audio, Video y Afines N° CNCMLCF-JCRIM-SZ20-AVA-2017-012-PER, de fecha
23 de agosto del 2017, por el Perito Criminalistico Cbos. de Policia LEONARDO BAUTISTA SIERRA; Informe Técnico Pericial de
Audio, Video y Afines N° CNCMLCF-JCRIM-SZ20-AVA-2017-013-PER, de fecha 23 de agosto del 2017, por el Perito
Criminalistico Cbos. de Policia LEONARDO BAUTISTA SIERRA.- t) Informe de la Practica de la Pericia de Ploteo, de fechas 12,
13 y 14 de agosto del 2017, suscrito por el Capitan de Fragata PEDRO HERNANDEZ PINTO.- u) Traduccion de GIUSEPPE
DEMETRIO PALDINO MAYORGA, del documento North Pacific Ocean South Eastern Part Chart (Océano Pacifico Norte-Parte
Sur Este Mapa), de fecha 24 de agosto del 2017.- v) Acta de posesion de la Perito GE DONGHUN para la traduccién de los
celulares.- w) Informe Pericial de avalu6 e interpretacion del impacto ambiental, reconocimiento e identificacion de las especies
biolégicas a borde del bugue FU YUAN YU LENG 999, de fecha 16 de agosto del 2017, suscrito por el Perito Bi6logo SEBASTIAN
CRUZ.- x) Oficio N° ARE-DIRGIN-OPE-2017-0171-0O, de fecha 21 de agosto del 2017, en el cual se indica que los ciudadanos de
nacionalidad china, no tienen autorizacion para realizar ninguna actividad maritima, suscrito por el Capitan de Navio DARIO
ORTEGA PEREZ.- 3.-) Evacuacion de Pruebas del Parque Nacional Galapagos, Acusador Particular Abg. ANDRES DELGADO
GARRIDO, manifesté: En cuanto a las pruebas testimoniales se allana a las pruebas presentadas por la Fiscalia.- 4.-) Que el
abogado representante de los procesados CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG,
CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE
ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, presenté como pruebas de descargo a
su favor: a) Testimonio de INGRID JOHANNA JARAMILLO ALMEIDA, quien manifesto: “...Contesta las PREGUNTAS DE AB.
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) En su oficio hacer referencia que la embarcacion se encontraba instrumentos para el
arte de pesca, contesta: si habia materiales; 2) Usted en experiencia considera posible que 300 toneladas de pesca con los
instrumentos que vieron; contesta: no, solo eran ciertos materiales que se encontraron en la embarcacion; 3) En su informe anexa
2 imagenes numerales como 8 y 9 explique que le comento la embarcacion y a quien pertenecia esa imagen contesta. Esos eran
hojas que tenian como especie de factura de sus entregas de pesca, reflejan fechas y tipo de pesca que habian recibido...”.- b)
Testimonio de LIN HUA, quien manifesto: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Diga su cargo en la
embarcacion, contesta: soy maquinista; 2) Diga si la embarcacion en la que se encontraba abordo es pesquera o de carga,
contesta: es transporte,3) Diga cuando fue adquirida la carga que estaba en embarcacién contesta: No me acuerdo el exacto lugar
pero fue el 5y 6 de agosto del 2017; 4) Conoce usted de donde proviene la carga que se encontraba en la embarcacion, contesta:
son dos barcos de TAIWAN; 5) Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva marina de Galapagos,
contesta: No conozco; 6) Conoce si dentro de la planificacién de navegacién estaba previsto ingresar a la reserva marina de
Galapagos; contesta No se.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique qué actividad usted realizaba dentro de
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la embarcacién: contesta: yo manejo la maquina; 2) Aparte de esas funciones cumplia otras dentro de la embarcacion, contesta:
no hago nada mas.- ACUSADOR PARTICULAR ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO : 1) Cual era el estado de las
magquinas hasta el dia 13 de agosto del 2017 contesta: funciona normal; 2) Usted conocia que contenia el cargamento del dia5y
6 de agosto del 2017, contesta: Yo no sé...".- ¢) Testimonio de LI FEI, quien manifesto: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Diga su cargo en la embarcacion, contesta: Primer ayudante de capitan; 2) La embarcacion en que usted
estaba aborde era carguera o pesquera, contesta: transporte; 3) Conoce donde se adquirié de carga estaba dentro embarcacion,
contesta: de 5 a 7 de agosto del 2017, latitud norte 3°, longitud Oeste 115° 30 minutos recibimos la carga, es en alta mar; 4) La
carga la que usted se refiere es la Unica que se recibié en la embarcacion, contesta: si; 5) Conoce si se han realizado actividades
pesqueras dentro de la reserva marina de Galadpagos, contesta: No; 6) Conoce si dentro de la planificacién estaba ingresar a la
reserva marina de Galapagos, contesta. No.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Diga su cargo en la
embarcacion, contesta: primer ayudante de capitan; 2) Explique qué actividad realiza la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999,
contesta: es barco de transporte; 2) Previo a llegar al Ecuador que ruta tenia el barco: contesta: teniamos que ir a Per(; 3) Que
explique desde donde vinieron, contesta: venimos de China; 4) Explique que estaban transportando; contesta: peces diferentes; 5)
Que explique los dias 12 y 13 de agosto si suscribid la bitdcora y la carta nautica, contesta: Si; 6) Conocia la ruta que estaba
yendo a realizar esos dias; contesta: No sé; 7) Las funciones de los tripulantes de la embarcacion, contesta: si conozco; 8)
Quienes se encargan en subir la mercaderia o producto de pesca en la embarcacion; contesta: yo recibo la carga; 9) Quienes le
colaboran para la ejecucion para recibir cualquier producto de pesca., contesta: los trabajadores; 10) Pueden describir quienes
son los trabajadores, contesta:  WANG PING, CHEN NAIEN; WU BENSEHNG, MEI FENG, XUE BIN, CHEN KONGQIANG,
ZHENG QUING, CHEN DAYUN; 11) Explique quienes se encargan de la tripulacion, contesta capitan de barco; 12) Quien es el
capitan, contesta: CHEN KONGZHANG.- PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: En su condicién de primer
ayudante de capitan el dia 5 de agosto del 2017, responde a la totalidad de la carga el dia que fue detenido, contesta Sl...".- d)
Testimonio de CHEN NAIEN, quien manifest6: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA:1) Su cargo en la
tripulacion, contesta: trabajador; 2) La embarcacion es pesquera o carguera, contesta. Trasporte; 3) Conoce cundo fue adquirida
la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesta: en agosto de este afio el 5y 6 de agosto; 4) Conoce donde se adquiero
la carga que estaba en el embarcacién, contesta: en Taiwén; 5) Conoce si ingreso carga adicional a la mencionada, contesta: no;
6) No conoce 0 no ingreso; contesta: No hay mas carga; 7) Podria afirmar si la carga recibida el 5 y 6 de agosto es la misma que
cuando los detuvieron, contesta: Si; 8 )Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva marina de
Galapagos, contesta: No hay actividades; 9) Conoce si dentro de la planificaciéon estaba previsto ingresar a la reserva marina de
Galapagos, contesta: no conozco.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique si recuerda en donde se recibid
la carga que menciona; contesta: 5y 6 de agosto; 2) Explique que usted hizo para recibir la carga los dias 5 y 6 de agosto,
contesta lo recibimos y guardamos; 3) Explique si la carga pesquera que se encontraba en la embarcacion lo recibieron en estado
congelado al recibirlo, contesta: congelado; 4) Respecto de las especies que ellos recibieron al momento se encuentran enteras o
mutiladas, contesta: mutiladas...”.- e) Testimonio de WU BENSHENG, quien manifestd: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Cargo en la embarcacién, contesta: trabajador de barco; 2) La embarcacion es carguera o pesquera,
contesta transporte; 3) Cuando fue adquiera la carga que estaba en la embarcacion , contesta: me acuerdo la fecha 5 hasta 7
estdbamos parados para recibir carga; 4) Conoce de donde provenia la carga, contesta: no sé nada de esto; 5) Conoce si ingreso
carga adicional a la recibida el 5 de agosto del 2017, contesta: No recibimos; 6) Podria afirmar que la carga recibida el 5 de
agosto es la totalidad de la carga recibida cuando los detuvieron, contesta: Si; 7) Conoce si se han realizado actividades
pesqueras dentro dela reserva marina de Galdpagos, contesta; NO hemos hecho actividades; 8) Conoce si dentro de la
planificacion de la embarcacion estaba previsto ingresar a la reserva marina de Galapagos, contesta: no sé nada de eso;
PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique qué funciones tenia en la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999,
contesta: yo soy la persona que guarda en la bodega la carga que llega; 2) Explique como se recibe la carga de otras
embarcaciones de manera manual o0 maquinaria, contesta: mi bodega abajo y yo con mi mano; 3) La embarcacion recibié carga
congelada o crudo; contesta, congelado.- ACUSADOR PARTICULAR, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) En
qué numero de bodega o cuales fueron las bodega en las cuales usted trabajaba. Contesta no me acuerdo; 2) Tiene usted
matricula de marino mercante en la republica de China, contesta: Si tengo registro marino de Republica de China; 3) Sabe usted
cual es el idioma que se maneja la marina mercante; contesta: no sé...”.- f) Testimonio de XU YUNPING, quien manifesto:
“...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Su cargo en la embarcacion: contesta soy trabajador; 2) Indique si
la embarcacién era carguera o pesquera contesta, transporte; 3) Conoce usted cuando y de donde proviene la carga que estaba
en la embarcacion, contesta: hay dos barcos de Taiwan; 4) Conoce si ingreso carga adicional, contesta: no conozco; 5) Conoce si
se han realizado actividades pesqueras dentro de reservar marina de Galapagos, contesta no; 5) Conoce si la planificacion de la
embarcaciéon estaba previsto entrar a la reserva marina de Galapagos, contesta No.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN
CRISTOBAL: 1) Sus funciones en la embarcacién contesta: soy trabajador de barco,2) De que se encargaban: contesta: de bajar
la carga; 3) Que carga bajo en esta travesia que hizo con la mercaderia que se encontraba en la bodega del barco, contesta: yo
solo cargando con mi mano...".- g) Testimonio de WANG PING, quien manifesto: “... PREGUNTA AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo en la tripulacién, contesta soy trabajador; 2) Indique si la embarcacién que se
encontraba a bordo era carguera o pesquera, contesta transporte; 2) Indique cundo y adonde fue adquirida la carga que estaba
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en la embarcacién, contesta: lugar no se la fecha es 5y 6 de agosto del afio presente; 3) Conoce usted como vino esa carga;
contesta hay dos barco de Taiwan; 4) Conoce si habia mas carga, contesta no; 5) Conoce si cogieron mas carga desde el
momento que fueron detenidos, contesta: no; 6) Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva marina,
contesta no conozco; 7) Conoce si dentro de la planificacion dela navegacion estaba entrar a la reserva marina de Galapagos,
contesta: no sé nada.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) explique las funciones que tiene en el barco,
contesta: soy trabajador; 2) Que hace cuando reciben una carga, contesta: yo cargo; 3) Explique si utilizan maquinaria para hacer
la descarga de una embarcacion a otra, contesta: Si hay una carga de maquinaria y también manual; 4) Quienes se encargan de
manejar la maquinaria contesta: Chen Konggiang, con pasaporte No. E62627373 maneja maquina; 5) Que transportaba en esa
magquinas, contesta: pescado; 6) Que especie de peca transporta, contesta: varias diferentes peces...”.- h) Testimonio de CHEN
NAICHENG, quien manifesté: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique cargo que tenia en la
tripulacion, contesta soy cocinero; 2) Puede indicarnos si la embarcacion era carguera o pesquera, contesta transporte;3) Conoce
donde y cuando fue adquirida la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesta. No sé nada; 4) Dentro de sus funciones
esta realizar alguna funciones con la carga, contesta no solamente cocina...”.- i) Testimonio de ZHENG ZEZHANG, quien
manifestd: “... PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo en la tripulacion, contesta: soy la
persona que hace en las maquinas congelador maneja la refrigeracién; 2) Digame si la embarcacion en que estaba a bordo era
carguero o pesquero, contesta trasporte; 3) Conoce donde fue adquirida la carga que estaba en la embarcacion, contesta 5y 6 de
agosto; 4) Conoce de donde era la carga, contesta barco Taiwan; 5) Conoce si entro carga a esa embarcacién ,contesta; no hay;
6) Conoce usted si la carga que estaba en el barco es toda la que estaba al momento de la detencion, contesta si es la misma; 7)
Conoce si se han realizado actividades pesqueras en la reserva marina a la reserva marina de Galdpagos, contesta no sé nada.-
PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique las funciones que usted hace en el barco, contesta. Yo soy la
persona de que maneja el frio; 2) Explique si conoce la carga que transportaba la embarcacion, contesta: No conozco; 3) Puede
decir en qué parte de la embarcacion estaban las especies marinas, contesta: tercera bodega; 4) Si recibia directamente de los
trabajadores las especies. Contesta: si ellos directamente le dejan en la bodega.- ACUSADOR PARTICULAR, AB. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA.- 1) Dentro de las especies que estaban refrigerando estaba especies marinas mutiladas, contesta: Yo no he
visto...”.- j) Testimonio de LUl ZHAQOYN, quien manifestd: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Su cargo
en la tripulacion contesta, trabajador; 2) Iquique si la embarcacion es carguera o pesquera. Contesta: transporte; 3) Conoce a
donde y cuando fue adquirida la carga que estaba dentro del embarcacion, contesta: direccion no sé exactamente fechaes 5y 6
agosto del 2017; 4) Conoce de donde proviene la carga que estaba en la embarcacion, contesta barco Taiwan; 5) Conoce si habia
otras cargas de las ante mencionada, contesta: no; 6) Conoce si la totalidad de la carga es la misma al momento de la detencion;
contesta si; 7) Conoce si habia actividad pesquera en la reserva marina de Galapagos, contesta, no; PREGUNTAS DE FISCAL
DE SAN CRISTOBAL: 1) Su funciones en el barco, contesta: trabajador de barco; 2) Se encargaba de recibir la carga pesquera,
contesta: si yo voy a cargar; 3) Si sabe que especies pesqueras estaban en la embarcaciones, contesta: bastantes variedades
de peces; 4) Indique en que parte de la embarcacidén estaba la carga, contesta: en el Ultimo de la bodega del barco.-
PREGUNTAS ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO : 1) De la pesca recibida fueron solamente animales enteros o partes
de animales mutilados, contesta: cortados...”.- k) Testimonio de MEI FENG, quien manifesto: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo, contesta, trabajador; 2) La embarcacién era carguera o pesquera, contesta trasporte;
3) Conoce cuando y donde fue adquiera la carga que estaba en la embarcacién, contesta: no me acuerdo; 4) Conoce de donde
proviene dicha carga, contesta; no se no me acuerdo; 5) Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva
marina de Galapagos, contesta no hay; PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Como trabajador del barco cuales
eran sus funciones respecto de la entrega de la carga, contesta: yo cargo; 2) Si conoce que tipo de especie estaba dentro de la
embarcacion, contesta: varias especies;3) Diga en que parte de la embarcacion se encontraban esas especies contesta en ultima
parte el barco; 4) Para transportar esas especies a bodega que tipo de maquina usaban, contesta: manualmente...”.- I) Testimonio
de XUE BIN, quien manifestd: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo, contesta
trabajador; 2) Indique si la embarcacion era carguera o pesquera , contesta: transporte; 3) Conoce cuando y donde fue adquirida
la carga que estaba en las embarcacion, contesta: Taiwan; 4) Podria afirmar si la carga encontrada responde al 100% de la carga
encontrada al momento de la aprehensién, contesta si es la misma; 5) Conoce si hubo actividad pesquera en la reserva marina de
Galapagos, contesta: no; 6) Conoce si estaba planificado ir a la reserva marina de Galapagos, contesta no sé nada.-
PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Como trabajador cuales eran sus funciones en el mismo, contesta: yo cargo;
2) Explique si sabe qué tipo de especie trasportaba la embarcacion, contesta. Varias especies; 3) Si colaboro para embarcar
dichas especies en la embarcacion, contesta: si yo participe; 4) Explique donde estaban guardados esa especies, contesta, en la
ultima bodega del barco; PREGUNTAS ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) En su testimonio sefiale que eran 2
barcos taiwaneses como sabe que eran de halla, contesta porque estaba escrito; 2) conoce los nombres de los barcos, contesta:
No...”.- m) Testimonio de CHEN KONGQIANG, quien manifesto: “... PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1)
Indique cargo que tenia en la tripulacion, contesta segundo ayudante capitan; 2) Diga si la embarcacion era pesquera o carguera,
contesta: transporte; 3) Conoce cuando fue adquirida la carga, contesta: estan latitud norte 3 grados longitud oeste 115° , 30
minutos el 5y 6 de agosto 2017; 4) Conoce de donde proviene la carga que estaba dentro de la embarcacioén, contesta: barco de
Taiwén; 5) Conoce si ingreso carga adicional, contesta: no hay; 6) Podria afirmar que el carga recibida el 5 de agosto es la misma
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tiene el momento de la detencién contesta: si; 6) Conoce si hay actividad pesquera dentro de la reserva marina de Galapagos,
contesta: no, 7) Conoce si la compaiiia propietaria de la embarcacion le dio érdenes de ingresar a la reserva marina de
Galapagos, contesta: no he escuchado.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Quien es la propietaria de la
embarcacion, contesta: no sé; 2) Si el conoce o recuerda haber firmado la bitAcora que se encontr6 en el area de la navegacion,
contesta si firme; 3) Recuerda la ruta que tuvieron el dia 12 y 13 de agosto 2017, contesta estamos yendo a Per(; 4) En que turno
laboro el 12 y 13 de agosto 2017 al mando de la capitania de la embarcacion, contesta: yo en turno horario china 12 hasta 4 de la
tarde diferencia de 14 horas; 5) Se recuerda si tuvieron algin problema de navegacion el dia 12 y 14 de agosto, contesta: cuando
estuve en turno no escuche nada; 6) Conoce la especies que se encontraban, contesta varias cosas; 7) Si tenian dentro de la
embarcacién algun tipo de caga de especies marina. Contesta: No; 8) Si pueden dar los nombre de las persona que se encargada
de conducir LI FEIN, LI ZUNHUO, CHEN KONGHANG.- PREGUNTAS ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO : 1) diga
usted si es marino mercante de la Republica Popular de China, contesta: Si; 2) Como obtuvo ese permiso, contesta: eso yo no sé;
3) Cuantos afios ha servido como hombre de mar; contesta: 5 afios trabajo; 4) Que tipo de instrumento utiliza la embarcacion
FUN YUAN YU LENG 999, para la navegacion, contesta: giro y brdjula; 5) Si utilizan la carta nautica para la navegacion, contesta:
si.- PREGUNTAS AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- 1) Usted trazo la ruta de navegacién en la carta nautica, contesta: eso es
lo que capitan planifico la ruta yo no sé nada; 2) Usted maneja los equipos de navegacion; contesta si yo manejo; 3) Porque no
contesto la llamada realizada por la armada del ecuador, contesta. Yo no entiendo que esta diciendo; 4) No recibié una llamada de
la armada, contesta: cuando yo turno no he recibido...”.- n) Testimonio de CHEN KONGZHANG, quien manifesto: “...PREGUNTA
AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA : 1) Indique cargo en la tripulacion, contesta capitan de barco; 2) La embarcacion que
usted capitaneaba era carguera o pesquera, contesta trasporte; 3) Explique cuando y a donde fue adquirida contesta; latitud norte
3° 00 latitud Oeste 115 ° 30 minutos, en el tiempo horario chino 5 de agosto para recibir carga; 4) Conoce de donde provenia la
carga, contesta barco Taiwéan; 5) Conoce si cogieron otra carga, contesta no hay otra carga; 6) Conoce si la carga que recibieron
es la misma que tenian cuando fueron aprehendidos, contesta si; 7) Conoce si han hecho actividad dentro de la reserva marina de
Galapagos, contesta: no; 8) Conoce si dentro estaba proyectado ir por la reserva marina de Galdpagos, contestano habiamos
planificado ir al Pert pero el 12 y 13 habia fuertes vientos ; 9) Indique si la propietaria de la embarcacion le ordeno ingresar a las
reserva marina de Galapagos, contesta. Nunca aviso venir a Galapagos reserva marina; 10) La decision de ingresar fue tomada
por usted para ingresar a la reserva marina, contesta yo la tome; 11) Porque la tome contesta: Yo no sabia yo no tenia
conocimiento que era reserva marina, solo pensé olas mas suaves para proteger mi barco por eso segui ese camino; 12) De
doénde venian, contesta: de China y el destino era Per(; 13) Que iban hacer a Perd, contesta la compafiia nos da 6rdenes para ir a
Peru recibir calamares; 14) Cuando fueron interceptaron por la autoridades del Ecuador le leyeron sus derechos constitucionales,
contesta: alguien nos habl6 pero no entendi muy bien no entiendo nada pero me imagino es eso; 15) Podria decir que entendié o
no lo que le estaban diciendo, contesta: los de saludos mas o menos poquito pero la mayoria no entiendo; 16) Durante todo este
tiempo en ecuador le han ofrecido ponerse en contacto con algun familiar en el extranjero, contesta: recién cuando nos detenidos
unos dia antes si nos comunicamos con mi familia; 17) Que dia pudo hablar con sus familiares, contesta; el primer dia nos
comunicamos con nuestra familia.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique quien es la persona a mando de
la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contesta: soy yo; 2) Explique si dentro de la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999,.
tenia carta nautica, contesta: si hay carta nautica; 3) Explique si en esa carta nautica esta sefialada la zona de reserva marina de
Galédpagos, contesta: yo no sé no conozco; 4) Explique si tenia dentro de la embarcacién una bitacora, contesta Si; 5) Explique si
los dias 12 y 13 de agosto estuvo conduciendo la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contesta: los 3 ayudantes mios estan
conduciendo LI FEIN, LI ZUNHUO, CHEN KONGHANG; 6) Tuvieron encuentro en el mar territorial otras embarcaciones
contesta: si encontramos barcos pequefiitos pesqueros; 7) Quien es la propietaria de la embarcacion, contesta: No conozco
duefio de la empresa pero si tengo con quien comunicarme; 8) Explique el clima el dia 12 y 13 de agosto, contesta. 12 y 13 clima
feo para mi, el norte habia un viento hasta 8 nivel, sur vientos hasta 11 nivel; 9) Esto le obligo hacer alguna maniobra, contesta:
por esa razén de viento muy fuerte de sur me obligo cambiar la ruta para ir al norte; 10) Como estaba estado de las maquinas ese
dia, contesta, las maquinas mias de barco todos eran normales.- PREGUNTAS AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- 1) Conoce
usted el nombre del barco Taiwanés, contesta: el barco se llaman HAI FENG 301, HAI FENG 302; 2) Que tipo de pesca
recibié de esa embarcacion, contesta: varios pescados, hay bastante variedades mi ayudante primero me aviso eso; 3) Sabe
usted leer cartas nauticas, contesta: Solamente no conozco inglés; 4) Si la carta nautica estaba una zona de reserva de
Galapagos porque ingreso, contesta: primera vez que navego aqui no tengo conocimiento; 5) Quien le contacté a usted para
navegar la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 contesta: amigo me presento la compafiia; 6) Cual es la compaifiia, contesta:
compafila HONG LONG; 7) Usted trazo el recorrido de la embarcacién FUN YUAN YU LENG 999, de la carta nautica que se
encontr6 en la embarcacion, contesta: si dibuje alguna parte si y otra no; 8) Quien estuvo al mando de la embarcacion FUN YUAN
YU LENG 999 cuando la Armada del Ecuador la intercepto; contesta: LI FEI conductor; 9) Porque recibi6é especie de pesca de
un barco de Taiwan si iba a recibir clamares en Perq, contesta: ese es recibida por 6rdenes de la compafiia yo no sé; 10) Porque
no contesto la llamada de emergencia por la Armada de Ecuador, contesta, no entendemos idioma; 11) Que frecuencia se utiliza
en la navegacion, contesta canal 16.- La sefiora JUEZA pregunta usted solo tiene una orden de recibir la carga o tiene que revisar,
contesta: solamente recibir no reviso...”.- 0) Testimonio de ZHENG QING, quien manifesto: “...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo en la tripulacidén, contesta: soy segundo ayudante de maquinaria; 2) Indique si la
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embarcacion era carguera o pesquera, contesta: transporte; 3) Conoce la carga que iba dentro de la embarcacion, contesta lugar
no sé pero fecha era 5y 6 agosto de este afio; 4) Conoce de donde provienen la carga, contesta, barco de Taiwan; 5) Conoce si
ingreso carga adicional a la antes mencionado, contesta: no recibimos; 6) Conoce si al cargar es el 100% de la carga a recibida al
momento de la aprehension, contesta: si lo mismo; 7) Conoce si se han realizado actividad pesquera dentro de la reserva marina
de Galapagos, contesta, no hemos realizado ninguna actividades pesca; 8) Conoce si estaba previsto ingresar a la reserva marina
de Galapagos, contesta no sé nada; PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) A mas de su funciones como ayudante
de maquinaria cuales otras tiene dentro de la embarcacién, contesta. También bajo carga de las cosas; 2) Explique si usted
conoce que tipo de especies marinas trasportaba la embarcacion, contesta. Para mi son variedades de pescado; 3) Esas especies
marinas se encontraban en que parte de la embarcacion, contesta: en la ultima bodega del barco.- PREGUNTAS ABOGADO
ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) Cual era el estado de las maquinas hasta el dia 13 de agosto del 2017, contesta. Funcionan
normales.- PREGUNTAS AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- 1) En el testigo indicé que recibi6 la carga de Taiwan sabe usted
cuales son los colores de la bandera de Taiwan o como sabe que era de Taiwan, contesta: bandera diferente con nosotros y en
barco letras que dice Taiwan...”.- p) Testimonio de CHEN DAOYUN, quien manifesto: “... PREGUNTA AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Cargo en la tripulacion, contesta: soy jefe de maquinaria; 2) Indique si la embarcacién era pesquera o
carguera, contesta transporte; 3) Conoce a donde y cuando fue adquirida la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesta
lugar no se fecha 5 o 6 de agosto de este afio; 4) Conoce de donde proviene la carga que estaba en la embarcacion, contesta
barco Taiwan; 5) Conoce si ingreso carga adicional a la antes mencionada embarcacion, contesta no recibieron; 6) Conoce si la
carga que fue recibida el 5 de agosto es el 100% la misma que en la aprehensién, contesta: si; 7) Conoce si se ha realizado
actividades pesqueras en la reserva marina de Galapagos, contesta: no; 8) Conoce si entre la planificacion estaba ingresar a la
reserva marina de Galapagos, contesta: no sé; PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) El estado de los motores y la
maquinaria el dia 12 y 13 de agosto, contesta: todo funciona normal; 2) Recuerda si los dias 12 y 13 de agosto habia alguna
situacion adversa del clima, contesta no sé nada...”.- q) Testimonio de HE YIHUA, quien manifestd: “...PREGUNTA AB. BILLY
ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Su cargo en la tripulacién, contesta soy trabajador; 2) La embarcacion era pesquera o
carguera, contesta transporte; 3) Conoce donde y cuando fue adquirida la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesta:
yo solamente tengo menoria 5 y 6 de agosto lugar no sé; 4) Conoce de donde proviene la carga que estaba dentro de la
embarcacion, contesta: no sé nada; 5) Conoce si habia otra carga: no habia; 6) Podria afirmar si la carga recibida el 5 de agosto
2017, es el 100% la misma al momento de que fue aprehendido, contesta es la misma; 7) Usted conoce si se ha realizado
actividad pesquera los en la reserva marina de Galapagos, contesta: no hay actividad; 8) Conoce si estaba planificado ingresar a
la reserva marina de Galdpagos, contesta: no sé; PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Que funciones cumplia
dentro de la embarcacion, contesta: yo soy cargador; 2) Explique si hace las carga y descargas de las especies marinas de otras
embarcaciones, contesta si yo cargo y descargo; 3) Explique qué carga recibieron en la embarcacion, contesta, diferente variedad
de pesca; 4) En que parte de la embarcacion se encuentra dicha carga, contesta: ultima la tercera bodega; 5) Si el colaborada de
manera manual para pasar la carga manual o maquinaria, contesta. Yo estaba en bodega no sé; 6) El se encarga de recibir de
otros tripulantes los productos, contesta. Yo solamente me encargo de recibir productos viene de bodega...”.- r) Testimonio de
CHEN DAOYOU, quien manifestd: “...PREGUNTAS DE ABOGADO YURY MANUEL ITURRALDE HIDALGO: 1) Indique su cargo
en la tripulacién, contesta tercer ayudante maquinaria; 2) La embarcacién era carguera o pesquera, contesta: transporte; 3)
Conoce cuando fue adquirida la carga; contesta el lugar no se el 5y 6 agosto; 4) Conoce donde proviene la carga de esta
embarcacion, contesta barco Taiwan; 5) Conoce si embarco carga adicional a la antes mencionado, contesta no hay; 6) Podria
firmar que la carga embarcada el 5 de agosto era el 2017 es la misma que el dia de su aprehension, contesta: es la misma; 7)
Conoce si dentro de la reserva marina hicieron alguna actividad de pesca, contesta; no; 8) Conoce si estaba planificado ingresar a
la reserva marina de Galapagos, contesta: No se.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Cuales eran sus
funciones a bordo de la embarcacién, contesta: tercer ayudante de maquinaria; 2) Explique si la maquinaria de la embarcacion se
encontraba en buen estado los dias 12 y 13 de agosto, contesta normal funciona; 3) Recuerda si los dias 12 y 13 de agosto
2017,se encontro fuertes vientos o talvez oleajes, clima adverso, contesta: yo estuve muy adentro del barco no estuve afuera; 4)
Firmo algun tipo de bitacora dentro de la embarcacién, contesta solamente firmamos de bodegas de las maquinarias no se
bitacoras de arriba...”.- s) Testimonio de LI ZUNHUO, quien manifestd: “...PREGUNTAS DE ABOGADO YURY MANUEL
ITURRALDE HIDALGO: 1) Cual es su cargo en la tripulacion, contesta tercer ayudante de capitan; 2) La embarcacion que estaba
abordo es pesquera o carguera, contesta transporte; 3) Conoce cuando y donde fue adquirida la carga que estaba dentro de la
embarcacion, contesta: el 5y 6 de agosto latitud norte 3° 00 latitud Oeste 115 ° 30 minutos; 4) Conoce como procede la carga
gue estaba dentro de la embarcacion, contesta: De Taiwan; 5) Conoce si recibieron otra carga a la antes mencionado; contesta
no hemos recibido nada; 6) Conoce usted que la carga recibida el 5 de agosto es la misma recibida el dia de la aprehension,
contesta: si; 7) Conoce si se ha realizado actividad pesquera dentro de la reserva marina de Galdpagos, contesta: no tenemos; 8)
Conoce si dentro de la planificacion de la navegacion estaba previsto ingresar a la reserva marina de Galdpagos contesta: no se.-
PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Que funciones tenia dentro de la embarcacién FUN YUAN YU LENG 999,
contesta: Yo soy tercer ayudante de capitan de barco; 2) Explique si existia una carta nautica de capitan en el barco, contesta si;
3) Explique si utilizan para navegacién esa carta nautica, contesta: solo miran la referencia; 4) Explique si marcaron en la carta la
ruta dentro de la carta nautica, contesta: algunas si alguna no; 5) Explique si conoce alguna zona prohibida dentro de la carta
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nautica, contesta: no sé porque no tengo conocimiento de inglés; 6) Si existe dentro de la carta nautica alguna zona denominada
como reserva marina, contesta: no sé€; 7) Recuerda si firmo la bitacora el dia 12 y 13 de agosto 2017, contesta: si firme; 8)
Explique cuales son los tripulantes que ayudan al capitdn contesta ChenKonggiang, Li Fei; 9) Y yo soy tercer ayudante de
capitan; 10) Dentro del mar territorial ecuatoriano encontraron algunas otras embarcaciones, contesta de mi parte no he visto.-
PREGUNTAS AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- 1) Sabe usted quien ingreso los puntos de navegacion en el GPS para la
navegacion de la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contesta: Primer ayudante de capitan de nombre LI FEI...".- t)
Testimonio de XUE ZHEN, quien manifestd: “...PREGUNTAS DE ABOGADO YURY MANUEL ITURRALDE HIDALGO: 1) Su
cargo en la tripulacion, contesta: soy trabajador; 2) La embarcacién que usted trabaja es pesquera o carguera, contesta:
transporte; 3) Conoce donde y cuando fue la adquirida carga que estaba dentro de la embarcacion; contesta: direccién no sé
pero las fecha eran 5 y 6 de agosto; 4) Conoce de donde proviene la carga, contesta: barco de Taiwan; 5) Conoce si ingreso carga
adicional a la antes mencionada embarcacion, contesta: no hemos recibido; 6) Podria afirmar que la carga recibido el 5 de agosto
2017 el 100% dela carga en el momento que fue aprehendido, contesta si es la misma; 7) Conoce si se han realizado actividades
pesqueras dentro el reserva marina de Galdpagos, contesta no hemos hecho ninguna actividad; 8) Conoce si la planificacion era
entrar a la reserva marina de Galapagos, contesta: no conozco nada; PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1)
Explique de funciones cumplias a bordo de la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contesta: trabajador de barco; 2) Como
trabajador tenia algin tipo de contacto con la carga encontrada en la embarcacioén, contesta. Yo cargo de la bodega; 3) Que tipo
de especies se encontraba dentro de la embarcacion, contesta: eran variedad de peces; 4) Puede indicar si las mismas estaban
enteras 0 mutiladas. Contesta: cortados.- PREGUNTAS AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- 1) Dentro de la revisién de carga de
la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 se encontré sacos de aletas de tiburén, conoce algo al respecto, contesta: no sé nada
de eso; 2) En que bodegas dejaba la carga que el sefior recogia, contesta: en el la Ultima parte de la bodega del barco; 3) Esas
bodegas estaba llenas o vacias, contesta eran vacias para llenar...”.- u) Testimonio de CHEN DAOGUO, quien manifesto:
“...PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Si ha comprendido lo que se estaba realizando estos 2 dias de
audiencia, contesta: no entiendo; 2) Cual es su cargo en la tripulacion, contesta: Trabajador; 3) La embarcacion era pesquera o
carguera, contesta: transporte; 4) Si conoce donde y cuando fue adquirida la carga dentro de la embarcacién, contesta: la
direccién no, sobre la fecha es 5y 6 de agosto; 5) Si conoce la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesta: barco
Taiwén; 6) Conoce si ingreso carga adicional a la antes mencionada embarcacién, contesta: no conozco no sé; 7) Si conoce si se
han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva marina de Galdpagos; contesta: no; 8)Si conoce dentro de la
planificacién de la navegacion estaba ir a la reserva marina de Galapagos, contesta, no se.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN
CRISTOBAL: 1) Cuales eran sus funciones dentro al embarcacién FUN YUAN YU LENG 999; contesta: trabajador; 2) Como
trabajador tenia algun tipo de contacto con la carga, contesta: si; 3) Puede explicar qué tipo de especie transportaba en la
embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contesta varios especies; 4) Explique qué partes de embarcacion se encontraban varios
especies, contesta en la Ultima tercera bodega...”.- v) Acta de Audiencia de Calificacién de Flagrancia y de Formulacién de
Cargos, de fecha 14 de agosto del 2017, a las 22h10.- w) Informe sobre el Listado de Equipos y Accesorios del Buque FU YUAN
YU LENG 999, de fecha 24 de agosto del 2017, suscrito por el Ing. HORACIO TORRES NUNEZ.- x) Memorando N° 118-DP20-
USPA-2017, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por la Analista de Secretaria Provincial y Archivo del Consejo de la
Judicatura de Galapagos ANA MARIA ANDRADE, en el cual certifica que en la Provincia de Galapagos no cuenta con peritos
traductores o intérpretes del idioma mandarin.- QUINTO: CONSIDERACIONES JURIDICAS Y FACTICAS DE LA SALA: 1.-) La
Constitucién de la Republica en el articulo 168 en el numeral 6 establece que: “La sustanciacion de los procesos en todas las
materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de
concentracién, contradiccion y dispositivo”; el Art. 169 del mismo texto sefiala: que “El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision
de formalidades”; asi mismo, el Art. 560 del Codigo Orgéanico Integral Penal establece: “El sistema procesal penal se fundamenta
en el principio de oralidad que se desarrolla en las audiencias previstas en este Codigo”. El vigente sistema acusatorio oral, obliga
a los Jueces a escuchar las pretensiones de las partes Unicamente en la audiencia que para el efecto se convoque para garantizar
los derechos constitucionales de los sujetos procesales, audiencia en donde se aplican todos los derechos previstos en la
Constitucion, en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y normativa de derecho secundario, de manera que los
jueces no se pueden contaminar con la revision previa del proceso penal como ocurriria en el anterior sistema inquisitivo, por lo
que solo pueden resolver en audiencia oral sobre las exposiciones de las partes y sobre el respeto de la Constitucién; 2.-) El
debido proceso, siendo éste el Gnico instrumento juridicamente valido para una correcta administracion de justicia. Precisamente,
la Constitucion en el Art. 76, establece el derecho al debido proceso, sobre el que la Corte Constitucional, en sentencia No. 0001-
09-SCN.CC (Caso No. 0002-08-CN), publicada en el R.O. No. 602 del 1 de junio del 2009, expreso lo que sigue: “...En sentido
material, el debido proceso es el adelantamiento de las etapas del proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones
judiciales, con sujecion a las garantias constitucionales y legales, como limite de la funcién punitiva del Estado... Hay debido
proceso desde un punto de vista material, si se respeta los fines superiores como la libertad, la dignidad humana, la seguridad
juridica y los derechos constitucionales como la legalidad, la controversia, la celeridad, la publicidad, la prohibicion de la reforma in
pejus y el doble procesamiento por los mismos hechos...”.- Como fluye de la norma constitucional citada y de lo expuesto en la
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sentencia indicada, el debido proceso impone la obligacion de respetar sus principios rectores, cumpliéndolos a cabalidad en
todos los procesos administrativos o judiciales, con el objeto de proteger y garantizar la defensa de los derechos y deberes de las
partes, que pueden ser afectadas por una resolucion; por ello, se respeta el debido proceso cuando se acatan los principios que lo
informan, fundamentalmente, los constitucionales y procesales, para la efectiva realizacion del derecho sustantivo; por lo que, es
incuestionable que el debido proceso es una institucion juridica propia de los regimenes democréticos dirigida al establecimiento
de una correcta y efectiva administracion de justicia, que prevenga cualquier inseguridad juridica. Asi mismo, la Corte
Constitucional en su sentencia N° 001-13-SEP-CC dentro del caso No 1647-11-EP sefala: (...) De esta manera el debido proceso
se constituye en el "axioma madre", el generador del cual se desprenden todos y cada uno de los principios y garantias que el
Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar". Por lo expuesto, los jueces como garantes del cumplimiento de la
Constitucion y del ordenamiento juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias para el cumplimiento y respeto de este
derecho. (...).- 3.-) El Art. 76 numeral 7, literal I) de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, establece: “Las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resoluciéon no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertenencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados” Sobre la motivacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que: “es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusién”. “El deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democréatica. El
Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los drganos internos judiciales deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias”. La Corte Constitucional en varias sentencias de caracter erga omnes ha
establecido los elementos que debe contener la motivacién de las decisiones; uno de ellos, expresa: “Para que una resolucion se
halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho le ofrece
para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, Idgica y comprensible, asi como mostrar cdmo los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos constitucionales. Una decision razonable es aquella
que estd fundada en principios constitucionales. La decision ldgica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusién, asi como ésta y la decisién. Por ultimo, una decisién comprensible debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mas alla de las partes en conflicto” (Caso No. 0401-13-EP, sentencia No. 017-
14-SEP-CC). La motivacion jurisdiccional implica una justificacion o una racionalizacion de los hechos facticos y del elemento
juridico para llegar a una conclusién que debe darse de acuerdo al principio de congruencia; esta motivacion implica algo méas que
argumentar, implica fundamentar, que no es mas que dar una explicaciéon y posteriormente una solucién al caso concreto.
Carnelutti aporta otro dato a favor de la doctrina referente a la obligatoriedad de la fundamentacion, y dice: “que tal mecanismo
obliga a razonar al juez”, esto lo hace con la finalidad de evitar arbitrariedades judiciales o excesos que pudieran perjudicar a una
de las partes litigantes. Por todo esto, es obligacion de este Tribunal de Alzada emitir una resolucion debidamente motivada.- 4.-)
Para que una conducta pueda ser calificada como delictual, debe confluir en todos los elementos objetivos, normativos y
subjetivos del tipo, en el cual debe existir una exactitud como lo indica la doctrina en relacion a que la conducta es al tipo como la
mano a un guante. En ese sentido, el profesor Francisco Mufioz Conde en su libro Derecho Penal Parte General, pagina 251 a
252, indica: “La tipicidad es la adecuacion de un hecho cometido a la descripcién que de ese hecho se hace en la ley penal. Pro
imperativo del principio de legalidad, en su vertiente del nullum crimen sine lege, sélo los hechos tipificados en la ley penal como
delitos pueden ser considerados como tales. Ningin hecho, por antijuridico que sea, puede llegar a la categoria de delito si, al
mismo tiempo, no es tipico, es decir, si no corresponde a la descripcion contenida en una norma penal. De la amplia gama de
comportamientos antijuridicos, que se dan en la realidad, el legislador selecciona conforme al principio de intervencién minima,
aquellos mas intolerables y mas lesivos para los bienes juridicos mas importantes y los amenaza con una pena, describiéndolos
en el supuesto hecho de una norma penal, cumpliendo asi, ademas las exigencias del principio de legalidad o intervencion
legalizada”. Por ello, el Doctor Raul Eugenio Zaffaroni, en su libro Derecho Penal Parte General, en la paginas 432 y 433, sefiala:
“Son tipos las formulas que usa la ley para sefialar los pragmas conflictivos cuyas acciones amenaza con pena. Para el poder
punitivo es la formalizacion de la criminalizacién primaria que habilita su ejercicio en leyes con funcion punitiva manifiesta. De
antemano se sabe que esa habilitacion formalizada por las agencias politicas competentes dara lugar en muy pocos casos a un
efectivo ejercicio del poder punitivo como criminalizacion secundaria agotada en una pena, pero que de cualquier modo sera un
nuevo motivo para la vigilancia (poder positivo configurador) y para criminalizaciones secundarias no agotadas (detenciones,
prisiones preventivas, allanamientos, interrogatorios, etc.). Estas Ultimas también se sabe que operaran selectivamente en razén
de la vulnerabilidad del criminalizado. Aunque resulte curioso, el tipo es una formula textual de seleccion de acciones, pero el
poder punitivo la usa para seleccionar a las personas en razén de sus caracteristica, al menos en la mayoria de los casos y en
razén de la estructura del sistema penal.”. A lo cual, se debe analizar la prueba. Lévy- Buhl, H en su obra La preuve judiciaire,
Etude de sociologie juridique, Editions Marcel Riviére et Cie, Paris, 1964, pag. 14-15 manifiesta que: “Prueba” viene de probus,
bueno, honesto. Y es la operacion merced a la cual una alegacion puede ser considerada valida. Un mecanismo para establecer
una conviccién sobre un hecho aqui antijuridico penalmente- acerca de cuya realidad y/o sobre cuyas particularidades existe
alguna incertidumbre que tendria que despejarse. El recurso a la prueba se explica, pues, por la previa existencia de una duda y la
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necesidad de obtener un saber cierto en la materia. Es deber del Juzgador valorar las pruebas. Ramiro Garcia Falconi, Agustin
Pérez- Cruz y Alba Guevara Barcenes, en su libro El Proceso Penal Derechos y Garantias en el Proceso Penal, pag. 230,
manifiesta: “El principio de libre valoracién de la prueba, que no supone, en ningln caso, ni libre arbitrio, ni la posibilidad de dar
entrada a la > del tribunal, sino, tal y como afirma Montero Aroca, valoracion en la que el juez fija maximas de la experiencia >, se
trata, pues, de una discrecionalidad juridicamente vinculada (CHOCLAN MONTALVO). Todo lo contrario, dicho principio, implica
que los distintos medios de prueba han de ser apreciados basicamente por los 6rganos jurisdiccionales, a quienes compete la
misién exclusiva de valorar los érganos judiciales, a quienes compete la mision exclusiva de valorar su significado y trascendencia
en orden a la fundamentacion de los fallos contenidos en sus sentencias. El principio de libre valoracién de la prueba implica que
la valoracidn deberd versar sobre: El resultado probatorio verificado en el juicio oral, sin prejuicio de los actos de prueba anticipada
o preconstituida. La sentencia no podra basarse sobre pruebas obtenidas con vulneracién de los derechos fundamentales. La
valoracion de la prueba ha de realizarse con arreglo a las reglas de la légica y maximas de la experiencia; por tanto para enervar
el estado de inocencia del que goza toda persona como lo determina el numeral 1 del Art. 11 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, en concordancia con el numeral 2 del art. 76 de la Constitucidon de la Republica, es necesario que en el
proceso judicial se cumplan con las garantias constitucionales del debido proceso determinadas en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica y desarrolladas en el Cddigo Organico de Garantias Penales se pruebe la materialidad de la
infraccion y la responsabilidad de los procesados mediante las pruebas producidas en la audiencia de juicio de conformidad con
los fines y los principios establecidos en el articulo 453 y 454 del Cédigo Organico Integral Penal.- 5.-) En cuanto a la nulidad
procesal es > (Maurino, Alberto Luis: Nulidades procesales, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1990) La nulidad puede también ser
vista como un medio de impugnacion de actos procesales: un remedio strictu sensu, dirigido a lograr la invalidacion del acto
procesal cuestionado que adolece de alguna deficiencia, por lo general, de naturaleza formal, debiéndose tener presente que si el
acto viciado se trata de una resolucidn, entonces el respectivo pedido deberd adoptar la forma de un recurso. Las causas de
nulidad por ser materia de orden publico, no las puede crear el Juez, ni inventar las partes procesales, sino que nacen
expresamente de la ley. El Cadigo Organico Integral Penal, a partir del articulo 652, en el numeral 10, establece: “...Que habra
lugar a la declaratoria de nulidad de existir alguna causal que vicie el procedimiento, de oficio o a peticién de parte, a costa del
servidor o parte, provocada por las siguientes causales: a) La falta de competencia de la o el juzgador, cuando no pueda
subsanarse con la inhibicién; b) Cuando la sentencia no redna los requisitos establecidos en el COIP; ¢) Cuando exista violacion
de tramite, siempre que conlleve una violacion al derecho a la defensa...”; dentro de la fundamentacion del recurso de apelacion
planteado por los procesados CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN
KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE
ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, por estar en desacuerdo con la
sentencia condenatoria dictada, por la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el canton San Cristdbal;
manifestando por medio de su abogado defensor, que se viol6 el derecho a la defensa por cuanto, los detenidos son ciudadanos
de nacionalidad china y no tuvieron la oportunidad de comunicarse con sus familiares para la contratacion de defensores privados
y pudieran soportar su defensa técnica en todas las etapas de la audiencia de juicio, ademas de no haber sido un delito flagrante,
aplicandose erroneamente el Art. 640 del Codigo Organico Integral Penal; al respecto este Tribunal de alzada de una revisién de
las constancias procesales y de la sentencia subida en grado, se observa que sobre esta alegacion, la Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el Canton San Cristébal, aplico lo previsto en el Articulo 640 ibidem que dispone que SE DEBERA
sustanciar mediante este Procedimiento los delitos calificados como flagrantes, ya que la embarcacion FU YUAN YU LENG 999,
fue capturada en alta mar en aguas de la reserva maritima de Galapagos y en su interior se encontré una carga de 300 toneladas
que contenia 6223 de carga-pesca de tiburones y otras especies que se encuentran en peligro de extincion y ademas son
especies protegidas en reserva marina de Galapagos, especies que se encontraron en estado de mutilacion, sin aleta dorsal,
caudal y pectoral, masa indescriptible de especimenes de dificil identificacion por estar extremadamente retaceados, muchos
tiburones neonatos y pesca blanca que fueron encontrados dentro de la embarcacion extranjera china; es decir evidentemente al
ser aprehendidos el 14 de agosto del 2017, dentro de la zona maritima de Galapagos con una cantidad exorbitante de carga-
pesca, se encontraban en un delito flagrante, tal y como lo menciona el Art. 526 del Cddigo Orgénico Integral Penal, y que tengan
una pena maxima privativa de libertad de 5 afios, no excluyéndose de este tramite los delitos establecidos en el Articulo 247 del
Cddigo Organico Integral Penal; para que la Jueza de primer nivel cumpliera con la sustanciacion del Procedimiento Directo, tal y
como lo establece el Art. 640 ibidem. Por otra parte, de la alegacion deducida por los recurrentes en cuanto se les afecto en
derecho a la defensa porque al momento de la aprehensién no conté con la debida asistencia de un traductor. Al respecto, la
Constitucidn de la Republica en el Articulo 76 numeral 7 literal f), establece: “...Ser asistido gratuitamente por una traductora o
traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento...”; de autos consta que en el
momento de la aprehensidn se encontraba presente el traductor Wilson Andrade Ballestero, quien en versién rendida en la
Fiscalia declara que estuvo presente, asi como consta a Fs. 413 y 3 del proceso, en el que se evidencia que al momento de la
aprehension estuvo presente el Sr. Wilson Andrade Ballesteros, traductor en el idioma chino mandarin y declara haber estado
presente en el interior del bus policial en la que eran transportados los ciudadanos extranjeros detenidos, que les hizo conocer en
su propio idioma los derechos que la Ley y la Constitucion los ampara, asi mismo, estuvo presente en la audiencia de flagrancia,
donde tradujo de manera simultanea las imputaciones que les atribuian. Ademas de que se dio cumplimiento a lo determinado en
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el Art. 533 del Codigo Organico Integral Penal, que dispone: “...La o el juzgador debera cerciorarse, de que a la persona detenida
se le informe sobre sus derechos, que incluye, el conocer en forma clara las razones de su detencion, la identidad de la autoridad
que la ordena, los agentes que la llevan a cabo y los responsables del respectivo interrogatorio. También sera informada de su
derecho a permanecer en silencio, a solicitar la presencia de una o un defensor publico o privado y a comunicarse con un familiar
0 con cualquier persona que indique. La misma comunicacion se deberd realizar a una persona de confianza que indique la
persona detenida y a su defensor publico o privado. Si la persona detenida es extranjera, quien lleve a cabo la detencidn debera
informar inmediatamente al representante consular de su pais o en su defecto se seguiran las reglas de los instrumentos
internacionales pertinentes. En todo recinto policial, Fiscalia, Juzgado y Defensoria Publica debera exponerse en lugar visible y de
forma clara los derechos de las victimas y personas detenidas...” Sobre el derecho que tienen las personas al momento de ser
detenidas de conocer las razones de su detencion, su derecho de permanecer en silencio. Por otra parte, una de las alegaciones
por parte del representante legal de los recurrentes, manifesté como causa de nulidad que la audiencia de flagrancia se efecto
luego de transcurrir mas de 24 horas de la aprehension a los recurrentes; al efecto este Tribunal de alzada de la revision de las
constancias procesales observa los testimonios rendidos por el Teniente Magno Cecilio Bermeo Reyes, Comandante Dario Arturo
Fernando Ortega Pérez, Oficial de policia Diego Fernando Chicaia Caisachana, policia Byron Mauricio Rodriguez Loor, Capitan
Jaime Lasso Najera y Capitan Byron Osegueda; quienes en forma concordante supieron manifestar que participaron en el
operativo de persecucion y captura de la embarcacién FU YUAN YU LENG 999, ocurrido el 14 de agosto a las 16h30, de la
misma manera la tripulacion con los 20 tripulantes en este caso los procesados, es entregada en el muelle de capitania de Puerto
de San Cristébal por Parte del Sr. Capitan de Corbeta-GC Jaime Lasso Najera, Puerto Baquerizo Moreno y la audiencia de
flagrancia se realizé el 14 de agosto del 2017, a las 22H10, sustanciada y resuelta por la Jueza de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el canton San Cristobal, Abg. Alexandra Arroyo Leon. Es decir, la audiencia se llevé a cabo dentro
de las 24 horas, a partir del momento en que fueron aprehendidos y pisaron el muelle de Capitania de Puerto de San Cristobal, en
este caso al Puerto Baquerizo Moreno, procedimiento que se utilizé siguiendo la jurisprudencia Nacional e Internacional en casos
de delitos flagrantes, se toma en cuenta el momento que toquen tierra, en caso contrario, todos los delitos de esta naturaleza
quedarian en impunidad. Por otra parte, dentro de las alegaciones del abogado defensor, alega que la Jueza de primer nivel, al
momento de sustanciar el procedimiento directo, no cumplié con lo establecido en el Art. 640 numeral 4 del Cédigo Organico
Integral Penal, que dispone “...4. Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia de
juicio directo en el plazo méaximo de diez dias, en la cual dictara sentencia...” esto porque la audiencia de flagrancia se llevé a
cabo el dia 14 de agosto del 2017, a las 22h10 y la audiencia de juicio de procedimiento directo se llevé a cabo 25 de agosto del
2017, es decir un dia después de haberse sustanciado y resuelto la audiencia de flagrancia; efectivamente este Tribunal de alzada
observa que efectivamente no se ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 640, N° 4, que establece el plazo maximo para que
esta tenga lugar, mas sin embargo de la lectura del acta de las audiencias respectivas no consta que el abogado de la defensa, se
haya opuesto por lealtad procesal, y dicha falencia no influye en la decisién de la causa. El Art. 652 numeral 10 del Cédigo
Orgénico Integral Penal, establece que cuando exista un error judicial que pueda influir en la decision de la causa y que a su vez
acarree la nulidad, por su parte se observa que existen actos procesales que pese a ser irregulares o defectuosos, son eficaces,
produciendo efectos juridicos validos. por ello, todo acto podria ser subsanado por mas que llevara algun vicio, salvo los
insalvables; dicho error de realizar la audiencia de juicio directo un dia después de lo que emana la ley y que este haya sido
ejecutado por parte de la Jueza Aquo, no predomina ni influye la decisién en la presente causa, mas aun sin afectar el derecho a
la defensa de los procesados, ya que se efectu6 a cabalidad la audiencia de procedimiento directo tal y como lo contempla el Art.
640 del Cédigo Organico Integral Pena, salvaguardando el derecho a la defensa de los procesados. Por otra parte, dentro de sus
alegatos en esta fase de impugnacion, se expresa una falsa procuracion, en cuanto de que se acepté el tramite de la acusacion
particular sin que se cumplan con los requisitos establecidos en el Art. 434 del CAdigo Organico Integral Penal, especificamente
del numeral 4, que establece: “...La acusacion particular se presentara por escrito y contendra: 4. La relacion de los hechos, con
determinacion del lugar, dia, mes y afio en que es cometido asi como de la infraccién acusada...”; efectivamente de la revision de
las constancias procesales, consta a Fs. 126 a 130 del cuaderno procesal de primera instancia, la acusacion particular presentada
por Pablo Isaac Lépez Vaca, en calidad de delegado del Director del Parque Nacional de Galdpagos, quien en forma escueta
establece los hechos y circunstancias de la infraccién y efectivamente existe este error por parte de la Juez A-quo, quien debid
mandar a completar la acusacion particular, mas sin embargo dicha falencia no afecta el derecho a la defensa, si bien es cierto
que el acusador particular, como ente afectado forma parte del proceso, no es menos cierto que la falta de completar la acusacion
particular no afecta el derecho que coadyuva a garantizar la uniformidad en la aplicacién de la normativa existente; y una de los
derechos mas tutelados por las normas constitucionales y la jurisprudencia es el derecho a la defensa, siendo este un derecho
fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido proceso, y sin el cual no podria reconocerse la
garantia de este ultimo; por ende el Derecho a la Defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de
las partes resulta impedida, por concretos actos de los drganos judiciales, de ejercer los medios necesarios; suficientes y eficaces
para defender sus derechos e intereses legitimos; dentro de la presente causa se observa que la falta y falencia emitida por la
Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Canton San Cristdbal, no afecto el derecho a la defensa, mas cuando
dichos errores son subsanables; por tanto, dichos actos procesales nombrados anteriormente han reunido sus requisitos
esenciales son considerados como existentes y validos, ya que en su configuracion se han observado las formas procesales que
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aseguran el respeto al Derecho A La Defensa. 6.-) El caso sub judice, se refiere al delito tipificado y reprimido en el Art. 247
numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, que dispone: “...Delitos contra la flora y fauna silvestres: La persona que cace,
pesque, capture, recolecte, extraiga, tenga, transporte, trafique, se beneficie, permute o comercialice, especimenes o sus partes,
sus elementos constitutivos, productos y derivados, de flora o fauna silvestre terrestre, marina o acuatica, de especies
amenazadas, en peligro de extincién y migratorias, listadas a nivel nacional por la Autoridad Ambiental Nacional asi como
instrumentos o tratados internacionales ratificados por el Estado, sera sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres
afios. Se aplicara el maximo de la pena prevista si concurre alguna de las siguientes circunstancias: 2. El hecho se realice dentro
del Sistema Nacional de Areas Protegidas...” el bien juridico protegido por la indicada normativa, se encuentra consagrado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto la carta magna, reconoce y otorga a la naturaleza, el estatus de sujeto de
derecho en lo que se le reconozca, determinada en el art. 10 ejusdem. Al no poder representarse a si misma, la naturaleza, en el
caso concreto, se encuentra representada, por la Institucion Parque Nacional Galdpagos, institucion parte de la Autoridad
Ambiental, quién se presenta como acusador particular. La naturaleza o Pacha Mama, se conceptualiza como aquel lugar donde
se reproduce y realiza la vida y las especies protegidas son aquellas que se tutelan su existencia, mantenimiento y regeneracion
de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, tal como lo preceptta el art. 71 de la Constitucion. De igual
manera, la Carta Magna, dentro del Titulo VII del Régimen del Buen Vivir, en su Capitulo Segundo, recoge e incorpora una serie
de instituciones y principios orientados a velar por los derechos de la naturaleza, entre los cuales se destacan, la responsabilidad
objetiva y el principio de precaucion, la actuacion subsidiaria del Estado en caso de dafios ambientales, la participacién ciudadana,
el sistema nacional de areas protegidas entre otras. En ese mismo sentido, el articulo 71 de la Constitucion, ubicado dentro del
capitulo denominado Derechos de la Naturaleza, empieza por identificar a la naturaleza con la denominacion alterna de Pacha
Mama, definiéndola como el lugar donde se reproduce y realiza la vida, y reconociéndole el derecho al respeto integral de su
existencia y al mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Desde esta
perspectiva, prevalece la proteccién de la naturaleza tanto en el conjunto de sus elementos (integralidad) como en dada uno de
ellos individualmente considerados (ciclos vitales, 1 estructura, funciones y procesos evolutivos). La disposicion constitucional en
referencia, del Art. 71 se puede apreciar que los ciudadanos cumplen un papel fundamental a la hora de proteger los derechos
de la naturaleza, dado que toda persona puede exigir a las autoridades administrativas y judiciales la observancia y cumplimiento
de sus derechos, para lo cual, el Estado es el llamado a promover la participacién ciudadana para el ejercicio de mecanismos
enfocados a su proteccion. Bajo este contexto, el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos, incluye también el
derecho de esta a la restauracion, lo que implica la recuperacion o rehabilitacion de la funcionalidad ambiental, de sus ciclos
vitales, estructura y sus procesos evolutivos, sin considerar las obligaciones adicionales de caracter econémico que el responsable
del dafio deba cancelar a quienes dependan de los sistemas naturales afectados. Este derecho, se refiere entonces no a la
reparacion pecuniaria a favor de las personas perjudicadas, sino a la restitutio in integrum, es decir, a la plena restitucion de la
naturaleza mediante la reparacion de los dafios producidos en el medio fisico hasta regresar en lo posible el original, es decir, la
restauracion debe estar encaminada hacia el aseguramiento que el sistema natural vuelva a gozar de condiciones que permitan el
correcto desenvolvimiento en relacién a sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. En los casos de impacto
ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la explotaciéon de los recursos naturales no renovables, el Estado
establecera los mecanismos mas eficaces para alcanzar la restauracion, y adoptara las medidas adecuadas para eliminar o
mitigar las consecuencias ambientales nocivas. Este derecho a la restauracién, ademas, se encuentra relacionado con la
obligacion del Estado de establecer mecanismos eficaces que permitan la recuperacion de los espacios naturales degradados. De
las disposiciones anotadas, se desprende claramente el cambio de concepcidn instaurado por el nuevo sistema constitucional
ecuatoriano que a mas de considerar a la naturaleza como sujeto de derechos, dota de transversalidad sobre todo el
ordenamiento juridico a los derechos reconocidos a la Pacha Mama. Julio Prieto Méndez sefiala que el principio de
transversalidad de los derechos de la naturaleza se encuentra plasmado expresamente en los articulos 83 numeral 6 y 395
numeral 2 de la Constitucién, que establecen: Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos,
sin perjuicio de otros previstos en la Constitucion y la ley: ( ... ) 6. Respetar los derechos de la naturaleza, preservar un ambiente
sano Yy utilizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y sostenible. (...) Art. 395.- La Constitucion reconoce los
siguientes principios ambientales: (...) 2. Las politicas de gestion ambiental se aplicaran de manera transversal y seran de
obligatorio cumplimiento por parte del Estado en todos sus niveles y por todas las personas naturales o juridicas en el territorio
nacional. Asi, el autor resalta el caracter erga omnes que reviste a la obligacion de respetar y velar por los derechos de la
naturaleza e indica que "adicionalmente veremos que esta transversalidad en un verdadero entramado normativo. ( ... ) En efecto,
los derechos de la naturaleza, al igual que los derechos humanos reconocidos en el entramado constitucional -sin perjuicio de los
que integran el bloque de constitucionalidad- son derechos constitucionales, y en esa medida deberan ser interpretados y
aplicados conforme a la Constitucién (Julio Prieto Méndez. Derechos de la Naturaleza., Quito, Corte Constitucional del Ecuador,
2013 p. 76-77).- Es importante sefalar dentro del caso que nos ocupa que el bien juridico protegido por la indicada normativa
penal vigente, se encuentra consagrado en la Constitucion de la Republica del Ecuador, por cuanto la carta magna, reconoce y
otorga a la naturaleza, el estatus de sujeto de derecho en lo que se le reconozca. Al no poder representarse a si mismo, la
naturaleza, en el caso concreto, se encuentra representada, por la Institucion Parque Nacional Galapagos, institucion parte de la
Autoridad Ambiental, quién se presenta como acusador particular. La naturaleza o Pacha Mama, se conceptualiza como aquel
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lugar donde se reproduce y realiza la vida y las especies protegidas son aquellas que se tutelan su existencia, mantenimiento y
regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos, tal como lo preceptia el art. 71 de la Constitucion.
En el caso concreto, la Fiscalia General del Estado y la Acusacion particular identifican como ESPECIES PROTEGIDAS a cinco
clases de tiburones que fueron encontradas en la embarcaciéon FU YUAN YU LENG 999 y se ha probado la importancia de los
tiburones en el entorno de Galdpagos, al asumir que al ser una especie icono permite la sobrevivencia de quienes viven en San
Cristébal, en particular. Por ello es necesario identificar el valor de la especie de tiburones pues generalmente las especies de
tiburones son super-predadores o predadores apice, lo cual significa que estan en la cispide de la cadena alimenticia y con ello
ayudan directa e indirectamente a mantener los niveles poblacionales de las especies en los niveles mas bajos de la cadena.
Sirven también de indicadores del estado de los océanos (Griffin et al 2008; Shepherdet al 2005) ya que dominan ecosistemas
marinos en buena “salud” (Salinas de Ledn et al 2016). Los cambios en la cadena alimenticia pueden causar el delineamiento o
extincion de otras especies en el mismo ecosistema. Muy pocos lugares en el mundo tienen todavia gran abundancia de peces
predadores apice al estar en zonas remotas o tener proteccion legal contra la pesca y poder brindar recuperacién a poblaciones
de estas especies migratorias. En otras palabras, en esos lugares del mundo con mas acceso a actividades pesqueras o con
menores niveles de proteccion, la sobreexplotacién pesquera ha disminuido las poblaciones de tiburones y de otras especies
predadoras dramaticamente (Salinas de Ledn et al 2016). El crear reservas marinas tiene un sinnimero de beneficios para los
volimenes de comunidades de animales marinos, como por ejemplo recuperacion de abundancia y biomasa tanto dentro como
fuera de las zonas protegidas gracias a efectos de disipacion de especies dentro de la reserva hacia regiones aledafias asi como
la restauracion de la composicion de especies y ecosistemas completos. Galapagos tiene la mayor biomasa (cantidad o volumen
de organismos) a niveles mundiales, lo cual lo convierte en una zona de gran importancia para la conservacion y turismo (Salinas
de Leon et al 2016). A pesar de las cantidades récord de cantidades de tiburones en Galapagos, las poblaciones de tiburones en
el Parque Nacional también se han visto severamente reducidas a causa de practicas pesqueras no sostenibles (Salinas de Ledn
et al 2016). Ecuador esta incluido como una de las regiones de prioridad a ser asistidas en el convenio internacional de mercado
de especies amenazadas silvestres de fauna y flora (Inglés: CITES), lo cual esta regulado también por la FAO (Organizacion de
comida y agricultura de las NNUU). Segun la fundacién Darwin y su lista en internet, en Galapagos hay 37 especies de tiburones
en 15 familias. Ninguna especie es endémica. Tantas especies en peligro como vulnerables son de la categoria de especies
amenazadas segun la IUCN y su lista roja global de especies en peligro.- En este sentido, este Tribunal de alzada al revalorizar
las pruebas actuadas dentro de la audiencia de juicio y del estudio de las tablas procesales se desprende que se encuentra
probada la materialidad de la presente infraccion con las constancias procesales que obran de Autos, entre ellos se toma como
referencia, que la Fiscalia formul6 cargos a los 20 ciudadanos de nacionalidad China CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI
FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG
QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYOU, LIU ZHAOYN
y HE YIHUA, a quienes se le dicto la medida cautelar de prision preventiva para asegurar su presencia a la respectiva audiencia
de juicio directo, los procesados fueron acusados y llamados a juicios entre ellos el capitan y los tripulantes de la embarcacién FU
YUAN YU LENG 999 de pabellén Chino, por transportar y tener en su poder 300 toneladas de pesca, en el cual especificamente
se hallaron 6223 especies protegidas nacional e internacionalmente, acusandolos por el delito tipificado y reprimido en el art. 270
del Cédigo Organico Integral Penal; hecho delictivo que se comprob6 con el testimonio rendido por el Comandante Dario Arturo
Fernando Ortega Pérez, quien suscribe el Parte No. UPMACP19014366, de fecha 14 de agosto del 2017 e indicé que el dia 13 de
agosto del afio en curso, recibié por parte del Parque Nacional Galapagos, que un barco estaba transitando por Galapagos,
procediendo a disponer al oficial de operaciones para que el Guardacostas Santa Cruz salga a interceptar a este barco que
estaba en la reserva marina posterior a ello, dispuso la salida del helicoptero naval para la interceptacion de la mencionada
embarcacion en donde estuvo embarcado, al llegar al area de interceptacién se pudo observar que la guardacostas Santa Cruz
realizaba maniobras para que el barco pesquero se detenga igualmente por el canal 16 para que se detenga, la cual no fue
acatada en idioma inglés, el capitan al estar a bordo del helicoptero tuvo que hacer sobrevuelos durante 40 minutos hasta que
finalmente paro sus maquinas y el bote de goma de la guardacostas pudo subir a la embarcacion para la inspeccion. Una vez
realizada la inspeccion informaron al helicoptero que en su interior habia una pesca determinando diversas clases de tiburones;
por lo que se dispuso al oficial de guardacostas que lo trasladen al puerto de San Cristébal; supo manifestar ademas que
procedieron a interceptar dicha embarcacién porque para transitar en la reserva marina de Galadpagos es necesario un permiso
por ser un area protegida. Testimonio que es corroborado y concordante con el rendido por el Oficial de Policia Diego Fernando
Chicaisa Caisachana, quien suscribe el Parte No. UPMACP19014366, de fecha 14 de agosto del 2017 y manifesté que reconoce a
los 20 procesados como las personas que aprehendié el dia 14 de agosto del 2017, ademas de hacerle conocer los derechos
constitucionales y en presencia de un traductor Wilson Robert Andrade Ballesteros; asi mismo dicho testimonio es concordante
con el rendido por el policia Byron Mauricio Rodriguez Loor, quien reconoce a los 20 procesados como las personas que
aprehendieron, ademas de notificar a la embajada china la aprehensién que se habia suscitado en el muelle de Capitania de
Puerto San Cristdbal. Consta ademas el testimonio rendido por el Oficial Renato Xavier Venegas Guijardo, en sus funciones de
guardacostas indica que el dia 13 de agosto del 2017, trato de comunicarse con la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, por el
canal 16, tratando de comunicarse en inglés y en espafiol, haciendo sefias con las manos, pitaron constantemente pero los
tripulantes de la embarcacién hacian caso omiso, hasta que lograron parar; sefialo ademas que se utilizé un bote de goma para
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poder abordar, mas un helicéptero de la armada en donde se encontraba el Comandante Dario Arturo Fernando Ortega Pérez; al
momento de detener la embarcacién se encontraban dentro de la reserva maritima de galapagos, ademas de especificar que al
momento de la inspeccién encontraron cierta cantidad de pesca. Dentro de las pruebas actuadas consta el testimonio rendido por
el capitan Byron Osegueda, quien manifiesta que al haber recibido una llamada por un posible contacto de la reserva marina para
lo cual abordaron aproximadamente a las 16h30 y detectan una embarcacion que se encontraban a 35 millas de San Cristdbal, al
aproximarse en el radar se escuchd al guardacostas que le indica al buque que parar sus maquinas pero hacia caso omiso, luego
para parar las maquinas tuvieron que hacer diversas maniobras, al interceptar dicha embarcacion ademas de abordar el buque,
contando con la novedad que en su interior tenia pesca ilegal, por lo que solicitaron que se trasladara al muelle de san Cristobal
para su completa exploracion de la embarcacién. Testimonio que es relevante y concordante con el rendido por el Agente policial
Renato Xavier Venegas Guijarro, quien indica que el 13 de agosto del 2017 trato de comunicarse con la embarcaciéon FUN YUAN
YU LENG 999, por el canal 16, en espafiol e inglés pero no contestaron; es decir de forma concordante sefialaron que el la
embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 transitaba en la reserva maritima de Galapagos, que a pesar de que los agentes policiales
y maritimos sefialaron que se detuviera hicieron caso omiso a dicha intervencion, la embarcacion contaba con 20 personas a
bordo, los mismos que al ser detenidos por medio de una flota maritima y un helicoptero lograron detenerlo y a la revision del
interior de la embarcacion se encontraron con la novedad de que tenian mas de 300 toneladas de pesca ilegal, en los que se
especifica como tiburones en especie de peligro de extinciéon. Testimonio correlativo con el relatado por John Albert Ronquillo
Garzon, quien manifiesta que labora en el &rea de Monitoreo del Parque Nacional Galapagos, y que utiliza dos tipos de sistema
de monitoreo para la reserva tanto dentro sistema monitoreo satelital y sistema de AIS; que funciona con dispositivos de
monitoreo en las embarcaciones cada minutos da el rastreo, con ciertos datos que identifican a la embarcacion, el sistema AIS
funciona con sefiales de radio con frecuencia de radio, esta Instalada alrededor de Galapagos, este equipo da sefiales, y envia
datos nombres sistema de mdvil maritimo, rumbo, velocidad, este Sistema AIS tiene cobertura total area de Galdpagos y 20 millas
de lareservay depende del clima, se puede observar con un buen clima podemos ver unos 150 millas mucho mas alla de las 200
millas; se pudo monitorear la embarcacién dentro de la reserva marina de Galapagos, realizando la respectiva consulta a la
autoridad maritima, sin embargo no hubo el permiso y se comunicé a la Armada Nacional, el tiempo que permanecio la
embarcacion en la reserva fue aproximadamente de 21 horas, pasando por la mitad de la reserva, estando a 67 millas del limite de
la reserva; cruzo de lado Oeste a Este por la reserva marina de Galapagos. Por otra parte, dichos antecedentes son corroborados
ademas con el testimonio rendido por el Tente. Magno Cecilio Bermeo Reyes, quien es guardacostas de la reserva maritima de
Galapagos, y sefiala que el dia de los hechos por disposicién superior zarpo para interceptar a un buque en la posicidon geografica
0° 38,5 minutos Sur, 89° 3,2 minutos Oeste, en el cual en ese punto se intercepto al buque de bandera china FUN YUAN YU
LENG 999, a las 17h30, en ese momento trato de comunicarse con dicha embarcacién , que son de radio de escucha por lo que
no hubo ningln tipo de contestacidn por parte del buque de bandera china, asi como trato de tomar contacto con el canal
portuario 16 que es un canal de escucha que todos los buques deben de tener, normalmente se utiliza el idioma inglés, sefala
también que el oficial mayor reporto que habia especie marinas dentro de una bodega.- Dichas especies marinas son descritas
por una cantidad de 300 toneladas de pesca en el cual se hallaron 6223 especies protegidas nacional e internacionalmente, en el
cual, se encontraban en las bodegas 8 y 9 de la embarcacién, cifras que se encuentran corroboradas con el Informe de
Reconocimiento del Lugar de los Hechos, de fecha 17 de agosto del 2017, suscrito por el Perito en Inspeccién Ocular Tente. de
Policia Jimmy Velasco Velastegui Y El Perito En Inspeccién Ocular Cbop. De Policia Fredy Moreira Palma, quien en su testimonio
corrobora que la embarcacion se trata de una escena movil ubicado cantén San Cristdbal, en la rada costanera de Puerto
Baquerizo Moreno, se trata de embarcacion tipo buque transporte de carga, posee bandera de la Republica de China, una torre
color blanca torre control donde estan todos los dispositivos para navegacion; se encuentran grias para movilizar carga; posee de
popa a proa tres ambientes destinados para bodega con respectiva cubierta de acero, se movilizan de manera corrediza, se
encuentra 3 bodegas en la 1 bodega se encontraban especies marinas como atun, picudo, tiburones, sacos de yute color amarillo
conteniendo en su interior aletas tibur6n y cabezas de tiburén. Testimonio concordante y corroborado con el rendido por el Bidlogo
Sebastian Morgan Cruz Marten, quien suscribe el Informe Pericial de avalué e interpretacion del impacto ambiental,
reconocimiento e identificacion de las especies bioldgicas a borde del buque FU YUAN YU LENG 999, de fecha 16 de agosto del
2017; en el cual supo indicar de forma concordante que pudo constatar que habian 5 especies a borde del buque incluido tiburén
martillo, tiburdn silky, tiburdn zorro pelagico, zorro ojon y maku, sefialando ademds que se encontraba un gran nimero de cuerpos
mutilados, careciendo de aletas y cabezas, manifestd que se logré contabilizar una cantidad de especies de 10.000 y dentro de
es0 6223 eran tiburones; pesca blanca 1200 de atunes, picudo, pez espada y guajo, dentro de las pericias realizadas manifiesta
que las 5 especies de la pericia son nativas de Galapagos si se encuentran dentro de la reserva marina de Galapagos. Consta el
testimonio rendido por Jefferson Renan Herrera Pallo, quien suscribe el Informe de Novedades, de Inspeccion, manifestando que
pudo observar que en la embarcacion FU YUAN YU LENG 999, se encontraba la especie de tiburon martillo, e tiburén llamado
Silky, y otras especies de pesca blanca como picudo dorado, en el cual todas las especies estaban con las aletas mutiladas.-
también quedo establecido por los peritajes realizados por las autoridades del Parque Nacional de Galapagos que las especies
maritimas se encontraban en su mayoria mutiladas. Con el testimonio del Capitan de Fragata Pedro Hernandez Pinto, a quien le
correspondio realizar la experticia de la Carta Nautica del Buque, funcionario que conté con la ayuda de traductores del idioma
mandarin al espafiol indica que no se encontraron en dicha Carta rutas de transito sino solamente puntos, por lo que la nave se
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desplazaba con la ayuda del GPS, informa también el perito que en toda Carta de Navegacion constan las areas restringidas,
areas sensibles y el control de los vientos que faciliten el traslado de un punto a otro. Asi mismo, expresa que el area de
Galapagos es un area prohibida para la navegacion del bugue del calado FU YUAN YU LENG 999. Dichas especies acuaticas, de
las cuales 4138 especies de tiburdn silky, especie amenazada; 631 pertenecen al tiburdn zorro pelagico, registrada como
vulnerable, 600 individuos del tiburén martillo, cuyo estatus es de peligro, 218 individuos de la especie zorro ojon, estado
vulnerable, 4 individuos maku, calificada como vulnerable, las cinco especies de la embarcacién FU YUAN YU LENG 999 son
nativas de la reserva marina de galapagos, son migratorias y que alterar el orden de migracion afecta a la poblacion, y que se
encuentran amenazadas en especial el tiburon martillo. Por tanto, se logré determinar que la embarcacién no tenia artes de pesca
que permitan asegurar que las 300 toneladas fueron pescadas por la tripulacién de la embarcacién FU YUAN YU LENG 999,
ademas de que dicha pesca de los especimenes de la fauna marina, que es protegida para que vivan y que sean parte de su
patrimonio, cuando de manera natural estas migran con fines de reproduccion a las islas Galapagos y que en este territorio fueron
halladas muertas.- 7.-) El articulo 621 del Coédigo Orgéanico Integral Penal establece que la sentencia debe ser motivada y
concluird declarando la culpabilidad o confirmara la inocencia del procesado; en el primer caso, cuando la Jueza Aquo tenga la
certeza de que esta comprobada la existencia del delito y de que los procesados son responsables del mismo; y en el segundo
caso, sino se hubiere comprobado la existencia del delito o la responsabilidad del procesado, o cuando existiere duda sobre tales
hechos. En igual sentido en el articulo 5 del Cédigo Organico Integral Penal se establece que el juzgador para dictar sentencia
condenatoria debe tener el convencimiento de la culpabilidad penal de la persona procesada mas all4 de toda duda razonable. Al
efecto, la Corte Nacional de Justicia se ha pronunciado, en cuanto a la interpretacion de la prueba y como ésta debe de ser
aplicada dentro de un proceso penal para llegar a la conviccion de la participacion y responsabilidad de la persona procesada,
indicando: = (...) La prueba y las reglas normativas de su valorizacion, son aspectos medulares del procedimiento, cuestion
incontrovertible que es méas ostensible en materia penal. Por tanto, en el proceso penal la prueba debe asegurar la salvaguardia
de la inocencia, la manifestacion de la verdad material para que con las reglas soberanas que presiden su investigacion, sobre el
acervo probatorio aportado por los litigantes, el juez, con libertad de su conciencia y la aplicacion irrestricta de la Ley, debe
determinar motivadamente absoluciones o condenas en la forma que ordena el Cédigo de Procedimiento Penal, aplicando las
reglas de la valorizacién racional, que no es otra cosa que la sana critica, al analizar integralmente la prueba para dictar sentencia
(...)= (Gaceta Judicial. Afio XCIX. Serie XVI. No. 15. Pag. 4331.).- En lo que hace relacion a la existencia del nexo causal o la
relacion de causalidad entre el acto humano y el resultado producido. Existe esa relacion causal cuando no se puede suponer
suprimido el acto de voluntad humana, sin que deje de producirse el resultado concreto (conditio sine qua nom). Esta es la prueba
hipotética negativamente formulada, més que una definicién de la causalidad: sublata causa tollitur effectus. Por su parte el Art.
455 del Cédigo Organico Integral Penal, determina: "Nexo causal.- La prueba y los elementos de prueba deberan tener un nexo
causal entre la infraccion y la persona procesada, el fundamento tendrd que basarse en hechos reales introducidos o que puedan
ser introducidos a través de un medio de prueba y nunca, en presunciones”. Es importante sefialar que dentro de los delitos
comunes, el dominio del hecho como determinante de la AUTORIA puede presentarse de tres formas, como sefiala Diaz y Garcia
Conlledo (Diaz y Garcia Conlledo 1991, 593) “[...] ROXIN considera que, en los delitos de dominio, éste puede presentarse de
tres formas: como dominio de la accidn en la autoria inmediata unipersonal; como dominio de la voluntad en la autoria mediata; y
como dominio funcional en la coautoria. Dominio de la accién.- Para el tratamiento del dominio de la accién, Roxin analiza al autor
de los delitos de propia mano, dolosa y libre, y se refiere a que “ [...] quien, no coaccionado y sin ser dependiente de modo
superior a lo socialmente normal, realiza todos los elementos del tipo de propia mano, es autor. En todos los supuestos
imaginables tiene el dominio del hecho. Se trata aqui del prototipo de la autoria, de la manifestacion mas evidente de la figura
central, de un supuesto en que coincide incuestionablemente la “concepcién natural de la vida” y la valoracion del legislador. No
puede dominarse un hecho de manera mas clara que cuando lo realiza uno mismo; no se puede mantener en las propias manos
de modo mas firme que cuando se actla de propia mano. [...] " (Roxin 2000, 151). Por ello, en dominio de la accién se configura
cuando el sujeto realiza “ [...] la accidn tipica en persona, dolosamente y de modo no coaccionado [...] ” (Roxin 2000, 703). Por lo
tanto, este Tribunal Adquem, al revalorizar las pruebas actuadas dentro de la audiencia de juicio directo, del estudio y analisis de
las piezas procesales, establece que la responsabilidad penal en cuanto al procesado CHEN KONGZHANG, se encuentra
determinada como Autor del delito tipificado y reprimido en el Art. 247 del Codigo Organico Integral Penal en concordancia con el
Art. 42 numeral 1 literal a) ibidem, que establece: “...Autores.- Responderan como autoras las personas que incurran en alguna de
las siguientes modalidades: 1. Autoria directa: a) Quienes cometan la infraccion de una manera directa e inmediata...”; se acredita
dicha participacién por cuanto la situacion juridica en su actuar se determiné por ser el Capitan de la embarcacion FU YUAN YU
LENG 999, tomando en consideracion que poseia el dominio del hecho al conducir la embarcacion por un area de reserva
maritima; es importante establecer que el procesado tenia conocimiento de su accionar en cuanto a la pesca ilegal en la zona
maritima de galapagos y mas aun cuando se pescaba con fines de mutilacion a especies marinas en peligro de extincion. Dicha
teoria, se encuentra acreditada con el testimonio rendido por el Comandante Dario Arturo Fernando Ortega Pérez, quien suscribe
el Parte No. UPMACP19014366, de fecha 14 de agosto del 2017 e indic6 que el dia 13 de agosto del 2017, recibié por parte del
Parque Nacional Galapagos, que un barco estaba transitando por Galapagos, por lo que procedia a disponer al oficial de
operaciones para que el Guardacostas Santa Cruz salga a interceptar a este barco que estaba en la reserva marina posterior a
ello, dispuso la salida del helicoptero naval para la interceptacion de la mencionada embarcacién en donde estuvo embarcado, al
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llegar al &rea de interceptacion se pudo observar que la guardacostas Santa Cruz realizaba maniobras para que el barco pesquero
se detenga igualmente por el canal 16 para que se detenga, la cual no fue acatada en idioma inglés, el capitan al estar a bordo del
helicéptero tuvo que hacer sobrevuelos durante 40 minutos hasta que finalmente paro sus maquinas y el bote de goma de la
guardacostas pudo subir a la embarcacién para la inspeccion. Una vez realizada la inspeccién informaron al helicéptero que en su
interior habia una pesca determinando diversas clases de tiburones; ademéas de sefialar que dentro de la tripulacion se
encontraban 20 tripulantes y que el procesado CHEN KONGZHANG, era el capitdn que comandaba dicho buque chino, en
compariia de sus ayudantes del capitan LI FEI, CHEN KONGQIANG y LI ZUNHUO. Testimonio que es concordante con los
rendidos por el Teniente Magno Cecilio Bermeo Reyes, Comandante Dario Arturo Fernando Ortega Pérez, Oficial de Policia Diego
Fernando Chicaisa Caisachana, Capitan Byron Osegueda y del oficial Renato Xavier Venegas Guijarro, quienes en forma
concordante sefialaron que el dia de la aprehensién ocurrida en la reserva maritima de galapagos, se encontraban 20 tripulantes
que abordaban el Buque maritimo FU YUAN YU LENG 999, quienes transitaba en la reserva maritima de Galdpagos, que a pesar
de que los agentes policiales y maritimos sefialaron que se detuviera hiciera caso omiso a dicha intervencion, al ser detenidos por
medio de una flota maritima y un helicéptero lograron detenerlos y a la revision del interior de la embarcacién se encontraron mas
de 300 toneladas de pesca ilegal, en los que se especifica como tiburones en especie de peligro de extincién y otras especies
marinas, dentro de los cuales consta ademas el testimonio de la traductora Ge Donghun, quien sefiala especificamente que los
conductores del bugue eran LI FEI, CHEN KONGQIANG, CHEN KONGZHANG capitan, LI ZUNHUO. Con respecto a que el
capitan y los tripulantes solo hablan chino y por ello no conocieron que entraron en zona a evitar, pues la carta de navegacion esta
en inglés no se obtuvo ni prueba ni consistencia, pues los mismos procesados afirmaron que cuentan con permisos para ser
marinos mercantes otorgados en China, es decir hombres de mar que realizaron una gran travesia pues salieron desde China y
que si conocen a nivel de los capitanes que hay las cartas de navegacion, mucho mas si la carta encontrada en la embarcacion
tenia un trazado que asumieron que lo hicieron el Capitan y su ayudante, cuya linea dibujada es evidente cruza una zona
archipelagica o archipiélago, que es Galapagos. Respecto a este incumplimiento de la norma nacional e internacional que
establece la prohibicion de la navegacion indiscriminada de buques, el Capitan de la embarcacion CHEN KONGZHANG, en su
testimonio manifesté que ingreso a tal zona por conveniencia, ya que tomando esta ruta acortaba tiempo para llegar al mar
territorial Peruano a recoger una pesca, es decir, penetré en la zona de reserva maritima de Galadpagos, de forma consciente y
voluntaria y que la compafiia propietaria de la embarcacion denominada HONG LONG, no tenia conocimiento de esta practica.
Respecto al origen de las 300 (TRESCIENTAS) toneladas de pesca encontradas en la bodega del buque indicé que ésta fue
adquirida de dos naves provenientes de Taiwan de nombres HAI FENG 301 y HAI FENG 302, lo cual no fue demostrado durante
la investigacién. También, se establecio que la embarcacion ademéas de ser conducida por el Capitan CHEN KONGZHANG.
También se turnaban en esta actividad los ayudantes LI FEI, CHEN KONGQIANG y LI ZUNHUO. Por tanto este Tribunal de
alzada, determina que LI FEI, CHEN KONGQIANG y LI ZUNHUO, por ser ayudantes de la conduccién de la embarcacién FU
YUAN YU LENG 999, son coautores del hecho punible, por asistir y colaborar al capitan en la perpetracion del hecho delictivo. La
Doctrina ecuatoriana en diversas ocasiones sefiala que el Dominio del hecho funcional.- Roxin, basa la denominacion de coautor
en el dominio del hecho funcional, debido a que considera que entre el dominio de la accidén y el dominio de la voluntad existe una
circunstancia independiente que debe ser tomada en cuenta para determinar responsabilidad de una persona como autor del
delito. Dicha circunstancia tiene lugar cuando la persona realiza “ [...] los supuestos de participacion activa en la realizacion del
delito en los que la accion tipica la lleva a cabo otro. Aqui cabe distinguir dos grupos de casos: la cooperacion en la fase ejecutiva
y la cooperacién en la fase preparatoria. [...] ” (Roxin 2000, 305). Roxin, expone que la coautoria debe ser analizada como
dominio del hecho funcional, para ello considera que “[...] cada coautor tiene algo mas que el dominio sobre su porcién del hecho
y, sin embargo, Unicamente dirige el hecho conjunto con los otros [...] " (Roxin 2000, 309). Indica, que: [...] cabria hablar de
domino del hecho 'funcional’, esto es, determinado por la actividad, en tanto que el dominio conjunto del individuo resulta aqui de
su funcion en el marco del plan global. Esta es una forma absolutamente auténoma del dominio del hecho, junto al dominio de la
accion, que se basa en el caracter central de la realizacion del tipo aisladamente considerada, y junto al dominio de la voluntad,
gue se deriva de la falta de libertad, la ceguera o la fungibilidad del instrumento. [...] Con arreglo a dicha idea, es en primer lugar
coautor todo interviniente cuya aportacion en la fase ejecutiva representa un requisito indispensable para la realizacion del
resultado pretendido, esto es, aquel con cuyo comportamiento funcional se sostiene o se viene abajo lo emprendido (Roxin 2000,
310-11) Para concluir el analisis del dominio funcional del hecho, expuesto por Roxin, es necesario indicar que el autor aleman
expone al dominio funcional del hecho en que fundamenta la coautoriall como un concepto abierto. (Roxin 2000, 315). Por su
parte nuestra legislacidn penal ecuatoriana, sefiala como coautor, en su Art. 42 numeral 3 del Cédigo Orgéanico Integral Penal,
como aquellos, que: “...3. Coautoria: Quienes coadyuven a la ejecucion, de un modo principal, practicando deliberada e
intencionalmente algun acto sin el cual no habria podido perpetrarse la infraccion...”.- Por otra parte, este Tribunal de alzada
determina que los procesados LIN HUA, CHEN NAIEN, WU BENSHENG, XU YUNPING, WAN PING, CHEN NAICHENG, ZHENG
ZEZHANG, LIU ZHAOYN, MEI FENG, XUE BIN, ZHENG QUING, CHEN DAOYUN, HE YIHUA, CHEN DAOGUO, XUE ZHEN y
CHEN DAOQYOQU, su accionar se encuadra en calidad de Cémplices, tal y como lo establece el Art. 43 del Cédigo Organico Integral
Penal, que sefala: “...Responderdn como complices las personas que, en forma dolosa, faciliten o cooperen con actos
secundarios, anteriores o simultaneos a la ejecucién de una infraccion penal, de tal forma que aun sin esos actos, la infraccién se
habria cometido...” la doctrina enfatiza al complice dependiendo del Dominio de la voluntad, ya que tiene lugar cuando al sujeto
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que realiza la accion le falta el dominio del hecho, debido a que no depende de su voluntad la realizacién de los elementos del tipo
penal, esta dependencia debe ser entendida como la falta de decisién para realizar la conducta tipica, debido a que la decision de
realizar la conducta no se encuentra en su esfera personal y depende de la influencia de una persona externa autor mediato,quien
tiene el control sobre la realizacion o no de la conducta. Por lo dicho, la voluntad del ejecutor esta gobernada por otra persona,
convirtiéndose el ejecutor en una herramienta en la realizacién de los elementos del tipo penal. Por tanto, se les considera
complices en su accionar, esto con los testimonios rendidos por los procesados, quienes indicaron ser tripulantes de la
embarcacion FU YUAN YU LENG 999, que provenian desde Taiwan y que sus tareas se especificaban en ser ayudantes de
cocinas, trabajador, jefe y ayudante de maquinaria; en sus testimonios confinan que en el interior de la tripulacion se encontraban
varias especies ubicados en las bodegas de refrigeracion de la embarcacion; ademas, de manifestar que no tenian conocimiento
pleno de que iban a ingresar a la reserva maritima de Galdpagos. En los primeros interrogatorios y testimonios no demostraron
que hayan tenido permiso y autorizacion de las autoridades ecuatorianas para navegar en esta zona de reserva maritima. Por su
parte, La defensa de los procesados han centrado sus pruebas en demostrar que no pescé las especies, pese a que las
imputaciones realizadas por Fiscalia a los procesados no eran por el verbo rector de “pescar” sino porque la embarcacién tenia y
transport6 6223 especies en peligro de extincion dentro del territorio protegido de Galapagos. Entendiendo que la Real Academia
de la Lengua conceptualiza que “tener es mantener, dominar o guardar para si” y que “transportar es trasladar algo de un lugar a
otro”. Dentro del pragma conflictivo, alegado por los sujetos procesales, la conducta de los 20 procesados y su resultado, se
determina con certeza que los hechos facticos descritos recaen dentro de la norma y que la conducta delictual ha sido
comprobada en relacién a los elementos constitutivos del tipo penal tipificada y sancionada en el art. 247 del COIP, en los verbos
rectores TENER Y TRANSPORTAR pues claramente las 300 toneladas no eran para subsistencia, ni se demostré fuerza fisica
irresistible de caracter externo por lo que la norma, no les abarca en las excepciones. Probada la materialidad y la
responsabilidad existe el nexo causal entre la infraccion y las personas procesadas pues no existe presuncion alguna que en la
embarcacion FU YUAN YU LENG 999 se encontré la evidencia de 300 toneladas de especimenes de la fauna marina, que es
protegida para que vivan y que sean parte de su patrimonio, cuando de manera natural estas migran con fines de reproduccion a
las islas Galapagos y que en este territorio fueron halladas muertas. Este delito y su conducta, en el caso concreto es
pluripersonal es decir requiere de varias personas para que se consuma, Yy tomando en cuenta que Fiscalia ha acusado en
calidad de actores y la Defensa de los procesados ha demostrado que la tripulacidon realizaba distintas actividades en la
embarcacion, entendiendo de manera textual el art. 42 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, que autor directo es quien cometa la
infraccion de una manera directa e inmediata o quienes no impidan o procuren impedir la ejecucion teniendo el deber juridico de
hacerlo y que complice es realizar actos de forma dolosa de tal forma que sin estos actos, la infraccion se ha cometido, pues
todos los testigos e incluso los procesados determinaron que el barco era para transportar, y el hecho que no conozcan la norma
no implica que esta no deba cumplirse, pues en esto radica la seguridad juridica e impide la impunidad, por lo que el grado de
participacién se determinara de acuerdo a la norma y a los niveles de direccion internas de la embarcacién. En cuanto, a la
participacion de la comision de esta infraccién por parte del resto de los tripulantes, estaba relacionado con la recepcion de la
pesca, la manipulacion de la misma en su interior y seguramente en la mutilacion de los individuos capturados en el mar que
fueron mutilados en sus aletas y algunos en sus cabezas, esta participacion fue secundaria y concomitante a las tareas de pesca,
recoleccion y manipulacién de la misma, en las bodegas vy los frigorificos.- 8.-) Todo proceso penal tiene como presupuesto, una
conducta humana tipificada como delito en la ley dentro de nuestra normativa los tipos delictuales, las sanciones establecidas en
el caso de incurrir en ellas y el procedimiento que implica su juzgamiento, esto es el caso que nos ocupa, el hecho delictual encaja
en la norma penal descripta en el articulo 247 del Cddigo Organico Integral Penal, que corresponde al Capitulo IV, disposicion que
tutela los derechos de la naturaleza y que abarca varios verbos rectores entre ellos, la persona que case, pesque, capture,
recolecté, extraiga, TENGA, TRANSPORTE, trafique, se beneficie, permute o comercialice especimenes o sus partes, sus
elementos constitutivos, productos y derivados, de flora o fauna silvestre, terrestre, MARINA O ACUATICA, DE ESPECIES
AMENAZADAS EN PELIGRO DE EXTINCION Y MIGRATORIAS, listadas a nivel nacional por la autoridad ambiental nacional, asi
como instrumentos o tratados internacionales ratificados por el Estado. Del andlisis de los recaudos probatorios, establecidos
dentro de esta causa penal es incuestionable para este Tribunal de alzada que se debe emplear con sujecién a las normas legales
y constitucionales al derecho de la reparacion integral a las victimas del delito sufrido tal y como lo dispone el articulo 78 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador: “...Se adoptardn mecanismos para una reparacion integral que incluird, sin dilaciones,
el conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, garantia de no repeticién y satisfaccion
del derecho violado...”, asi como también la Corte Nacional de Justicia se ha pronunciado, en su resolucion No. 0216-2013, Juicio
No. 0187-2-2013, de fecha 4 de diciembre del 2012, que establece =(...) La reparacion integral es una obligacion del responsable
por el dafio causado con su accion injusta, en procura de restablecer, de alguna forma, el equilibrio anterior a la comisién del
dafo. La doctrina es uniforme al sefialar que la reparacién integral (dmbito de justicia correctiva), no se concentra en forma
prioritaria en el dafio causado, sino en el dafio sufrido, es decir, el centro de atencion para la reparacion, es la victima,
circunstancia que genera consecuencias distintas en la formulaciéon e implementacion de las medidas de reparacién, pues éstas
deben ser tomadas partiendo de la situacion presente de la victima, sin que intervengan consideraciones respecto al reproche de
la conducta del responsable, (sancién o castigo), sino buscando medidas efectivas para posibilitar la reintegracion de la victima a
la sociedad. (...)=, de igual forma, sobre el alcance de la reparacién integral, el desarrollo jurisprudencial de la CIDH, contiene el
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siguiente criterio =(...) En el caso Gonzélez y Otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, sentencia de 16 de noviembre del 2009,
(excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas). Parr.450. La Corte recuerda que el concepto de “reparacion integral”
(restitutio in integrum) implica el restablecimiento de la situacidn anterior y la eliminacion de los efectos que la violacion produjo,
asi como una indemnizacién como compensacion por los dafios causados. [...] Del mismo modo, la Corte sefiala que la naturaleza
y monto de la reparacion ordenada dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial. Las reparaciones
no pueden implicar ni enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima y deben guardar relacion directa con las violaciones
declaradas. Asi como también el Art. 397 de la Carta Magna ecuatoriana, sefiala que: “...En caso de dafios ambientales el Estado
actuara de manera inmediata y subsidiaria para garantizar la salud y la restauracion de los ecosistemas. Ademas de la sancion
correspondiente, el Estado repetira contra el operador de la actividad que produjera el dafio las obligaciones que conlleve la
reparacion integral, en las condiciones y con los procedimientos que la ley establezca. La responsabilidad también recaera sobre
las servidoras o servidores responsables de realizar el control ambiental...”. Por lo antes expuesto, esta Sala coincide con el
razonamiento expuesto en audiencia de juicio directo por el Bidlogo Marino perteneciente al Parque Nacional de Galapagos
Sebastian Cruz Marten, el mismo dice haber contabilizado un total de 10.000 (diez mil) especies muertas, entre ellas 6.223 (seis
mil doscientos veintitrés) tiburones indicando que son especies migratorias y algunas son especies endémicas nativas de la
reserva marina y que su extincion causa un impacto ambiental grave y afectando el ecosistema, por lo que, realiza una valoracion
que es acogida por la Jueza A-quo que alcanza la cantidad de $6.137.753,42 (seis millones ciento treinta y siete mil setecientos
cincuenta y tres délares con cuarenta y dos centavos) cantidad que segun nuestra legislacién esta a cargo de los procesados,
pero por la cantidad excesiva no podran asimilarlo; pues, quienes por su condicion de ciudadanos extranjeros una vez que
cumplan la pena deberan abandonar inmediatamente el pais; por lo que, es menester establecer un mecanismo para que el
Estado sea indemnizado por el dafio ocasionado por los procesados que se transportaban en el buque de bandera china FU
YUAN YU LENG 999, de propiedad, segun el testimonio del Capitan de la embarcacion a la empresa HONG LONG. El articulo 11
del Codigo Organico Integral Penal, sefiala el Derecho a la Victima, indicando: “Que en todo proceso penal la victima de las
infracciones gozara de los siguientes derechos: 2. Que se adoptara de mecanismos para la reparacion integral de los dafios
sufridos, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos, el establecimiento del derecho lesionado, LA
INDEMNIZACION, LA GARANTIA DE NO REPETICION DE LA INFRACCION, LA SATISFACCION DEL DERECHO VIOLADO Y
CUALQUIER OTRA FORMA DE REPARACION ADICIONAL QUE SE JUSTIFIQUE EN CADA CASOQ”. El articulo 69 del Cédigo
Organico Integral Penal, en su numeral 2, establece: (...) el comiso penal de bienes cuando estos son instrumentos de la
infraccion cometida, en este caso, el barco incautado se constituye en un instrumento utilizado para la infraccién del delito. En la
ultima parte del literal d) de este numeral que establece: Que cuando tales bienes o instrumentos no pueden ser comisados el
juzgador dispondréa el pago de una multa de idéntico valor, adicional a la prevista para cada infraccion penal(...).- En el presente
caso, se ha ordenado el decomiso penal de un bien que no le pertenece a los procesados sino a una tercera persona que es la
propietaria (0) del buque, esto es la empresa HONG LONG, persona juridica que no ha sido procesada por la Fiscalia, por lo que
no correspondia dictar su incautacién y comiso penal posterior; pero, adoptando el mecanismo sefialado en el numeral 2 del
articulo 11 del Codigo Organico Integral Penal, la reparacién integral de los dafios causados por la infracciéon que se juzga se
impone a la empresa propietaria del buque el pago de una indemnizacion equivalente a la cantidad fijada por la Jueza de la
Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Canton San Cristébal.- SEXTO: RESOLUCION JUDICIAL: Por las
consideraciones antes realizadas, esta Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas; al encontrar que se
encuentra probado conforme a derecho tanto la materialidad de la infraccién, asi como, la responsabilidad penal de los
procesados, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve aceptar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por los
procesados en la presente causa penal, declarando la existencia material de la infraccién determinada en el articulo 247 del
Cddigo Organico Integral Penal, y estableciendo la responsabilidad penal de los siguientes procesados: 1.) CHEN KONGZHANG,
con doble pasaporte No. E08466544 y A0O0779775, se lo declara responsable del delito tipificado y reprimido del Art. 247 del
Caédigo Organico Integral Penal, CULPABLE, en grado de AUTOR DIRECTO, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 42
numeral 1 literal a) ibidem, imponiéndole TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, es la pena maxima prevista para
este delito cuando los hechos se realicen dentro del sistema nacional de areas protegidas sin aplicar las agravantes del articulo
47, numerales 6 y 9 del Cadigo Organico Integral Penal aplicables para el caso que la victima sea una persona y la multa de 10
salarios basicos del trabajador en general, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 70 numeral 7 del Cédigo Organico Integral
Penal.- 2.) LI FEI, Con doble pasaporte No. E05038401y A00476342 de 47 afios de edad; CHEN KONGQIANG, Con doble
pasaporte No. E05038401 y A00476342 y a LI ZUNHUO, con doble pasaporte No. G60482071 y A00664918, se los declara
responsables del delito tipificado y reprimido del Art. 247 del Cddigo Organico Integral Penal, CULPABLE, en grado de
COAUTORES, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 42 numeral 3 ibidem, imponiéndole TRES ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD y la multa de 10 salarios basicos del trabajador en general, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 70 numeral 7
del Cédigo Organico Integral Penal.- 3.) LIN HUA con doble pasaporte No. E32091692 y No. A00661556, CHEN NAIEN Con
doble pasaporte No. E61852669 y A00782008, WU BENSHENG Con doble pasaporte No. EA0288076 y A00478677, XU
YUNPING con doble pasaporte No. E62654879 y A00779563, WANG PING con doble pasaporte No. E93504216 y A00635077,
CHEN NAICHENG con doble pasaporte No. E02790045 y A00467739, ZHENG ZEZHANG con doble pasaporte No E61351837 y
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A00635470, LIU ZHAOYIN con doble pasaporte No. E62613664 y A00849489, MEI FENG con doble pasaporte No. EA0115436
y A00773790, XUE BIN, con doble pasaporte No. IA0283928 y A00766239, ZHENG QING con doble pasaporte No. G31188505 y
A00664928, CHEN DAOYUN con doble pasaporte No. E18678971 y A00661557, HE YIHUA con doble pasaporte No. E62657072
y A00635671, CHEN DAOYOU con doble pasaporte No. E61349524 y A00890859; XUE ZHEN con doble pasaporte No.
E71399270y A00774197 y a CHEN DAOGUO con doble pasaporte No. E64826627 y A00890858; se los declara responsables
del delito tipificado y reprimido del Art. 247 del Codigo Organico Integral Penal, CULPABLES, en grado de COMPLICES, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 43 ibidem, imponiéndole UN ANO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y la multa de 4
salarios basicos del trabajador en general, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 70 numeral 4 del Cédigo Organico Integral
Penal.- 4.-) Se levanta el decomiso penal del buque FU YUAN YU LENG 999, propiedad de la empresa HONG LONG, por cuanto
la propietaria no se encuentra procesada ni sentenciada por la comision del delito que se juzga, embarcacion que sera devuelta
previo el pago de la cantidad de US$ 6'137.753,42 (seis millones ciento treinta y siete mil setecientos cincuenta y tres ddlares con
cuarenta y dos centavos de los Estados Unidos de Norteamérica) en la cuenta bancaria del Parque Nacional Galapagos, por
concepto de indemnizacién equivalente a la reparacion integral del delito, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 11, numeral 2
y Articulo 69, numeral 2, literal €) en su inciso primero del Cédigo Organico Integral Penal, todo lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 396 de la Constitucion de la Republica del Ecuador .- Sin méas consideraciones que emitir, esta Sala
deja asi pronunciada su resolucion motivada de conformidad con lo sefialado en el articulo 76 numeral 7 literal I) de la Constitucion
de la Republica. Se dispone que una vez ejecutoriada la presente sentencia se remita el proceso al Unidad Judicial de origen para
los fines legales correspondientes.- Notifiquese y Cuimplase.-

16/01/2018 VOTO SALVADO ( VASQUEZ RODRIGUEZ CARMEN)
11:08:00

VISTOS: La presente causa ha subido en grado en virtud de recurso de apelacién interpuesto por el procesado CHEN
KONGZHANG, por estar en desacuerdo con la sentencia dictada por la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el Canton San Cristobal, Galapagos, Ab. Alexandra Ivonne Arroyo Ledn, el 04 de septiembre del 2017, a las 17h11, en la que lo
declara culpable del delito tipificado y reprimido en el articulo 247 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, en calidad de autor segun lo
establecido en el articulo 42 numeral 1 literal a) ibidem, imponiéndole como sancién la PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE
CUATRO ANOS; y la multa de diez salarios basicos del trabajador en general, segun lo establecido en el articulo 70, numeral 6
ibidem; por los procesados LI FEI, CHEN KONGQIANG y LI ZUNHUO, por estar en desacuerdo con la sentencia dictada por la
Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Cantén San Cristébal, Galapagos, Ab. Alexandra Ivonne Arroyo Leon,
el 04 de septiiembre del 2017, a las 17h11, en la que los declara culpables del delito tipificado y reprimido en el articulo 247 del
Caédigo Organico Integral Penal, en calidad de autores segun lo establecido en el articulo 42 numeral 1 literal b) ibidem,
imponiéndoles como sancién a cada uno la PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE TRES ANOS; y la multa de nueve salarios
basicos del trabajador en general, segln lo establecido en el articulo 70, numeral 6 ibidem; y por los procesados WU BENSHENG,
XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA,
XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, por estar en desacuerdo con la
sentencia dictada por la Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Cantén San Cristobal, Galapagos, Ab.
Alexandra Ivonne Arroyo Leon, el 04 de septiembre del 2017, a las 17h11, en la que los declara culpables del delito tipificado y
reprimido en el articulo 247 del Codigo Organico Integral Penal, en calidad de cémplices, segun lo establecido en el articulo 43
ibidem, imponiéndoles como sancién a cada uno la PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD DE UN ANO; y la multa de ocho salarios
basicos del trabajador en general, segun lo establecido en el articulo 70, numeral 6 ibidem. Este Tribunal de Alzada integrado por
los Jueces Provinciales de la Sala Unica Especializada lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, Dr. José Coellar
Punin, ponente, Ab. Juan Paredes Fernandez y Ab. Carmen Vasquez Rodriguez, quien sustenta el voto de minoria en la audiencia
oral, publica y contradictoria, el 16 de noviembre del 2017, a las 08h10, anunciando de manera oral la resolucién, apartandome del
razonamiento y conclusiones del voto de mayoria, de conformidad a lo que dispone el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial en
el articulo 204. Por lo que se modifica la sentencia venida en grado, aceptando parcialmente el recurso de apelacion,
consecuentemente se ratifica el estado de inocencia de LIN HUA, CHEN NAIEN, WU BENSHENG, XU YUNPING, WANG PING,
CHEN NAICHENG, ZHENG ZEZHANG, LIU ZHAOYIN, MEI FENG, XUE BIN, ZHENG QING, CHEN DAOYUN, HE YIHUA, CHEN
DAOYOU, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, y dispone sus libertades, revoca la indemnizacion fijada por la Jueza A-quo; respecto al
procesado CHEN KONGZHANG, se modifica la sentencia venida en grado en el sentido de que se reforma la sancién impuesta
por la Jueza A-quo de cuatro afios, fijandola en tres afios de pena privativa de libertad, por no encontrarse probados los
agravantes aplicados en la sentencia subida en grado; respecto a los procesados LI FEI, CHEN KONGQIANG y LI ZUNHUO, se
rechaza el recurso de apelacion planteado y se confirma la sentencia venida en grado; por lo que corresponde elaborar la
sentencia por escrito que debe incluir una motivacién completa y suficiente como resolucion de mérito adoptada sobre el objeto del
recurso, por lo cual se afronta la decision y se motiva con la argumentacién contenida en las siguientes consideraciones:
PRIMERO: COMPETENCIA: Este Tribunal de alzada tiene competencia para conocer y resolver el recurso de apelacion venido en
grado, conforme a lo previsto en el Art. 208, numeral 1, del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial; asi como las disposiciones
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constitucionales sobre el derecho al doble conforme, establecidas en el Art. 76 numeral 7, literal m); Art. 8 numeral 2, literal h) de
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; Art. 14, numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
asi como por el sorteo electrénico de ley.- SEGUNDO: VALIDEZ DEL PROCESO: En la tramitacion de la causa no se observa
violacion del tramite establecidos en la ley para estos casos y no se encuentra omision de solemnidad sustancial que pudiera
influir en la decision de la misma, por lo que se declara su validez.- TERCERO: FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE
APELACION: La Sala convocé a la Audiencia oral, publica y contradictoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 654 del Codigo Organico Integral Penal para sustanciar el Recurso de Apelacion, misma que se llevé a cabo en la fecha y
hora convocadas. Instalada la audiencia se concedio la palabra al DR. IDER JORGE VALVERDE FARFAN, en representacion de
los procesados recurrentes CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN
KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE
ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYOQOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, quien para fundamentar el recurso de
apelacion manifesto: ?[?] Mis defendidos estan presos sin haber cometido un delito. En autos no aparece un documento que
pruebe que en esa nave se llevaba especies protegidas. El fiscal le pide aclarar su sentencia en ese sentido. La Jueza toma una
pagina Web. Mis defendidos estaban en transito, el capitan se equivocé y entré a la reserva marina, pero los tripulantes estaban
en transito, no tenian a nadie y la Jueza decidid juzgarlos en 10 dias. Después de enjuiciarlos y meterlos presos, el Ministro de
Ambiente dice que las investigaciones deben continuar para determinar si las especies fueron captadas en aguas territoriales o en
la reserva marina, luego de 40 dias de la sentencia. La defensora publica pidi6é se prorrogue por 15 dias la audiencia por no haber
forma de defender. Se utiliz6 un procedimiento que les impidid el derecho a la defensa, el procedimiento directo. Se les aplico
indebidamente el 640 para lincharlos. Ellos nunca tuvieron un traductor. No existe un traductor oficial en Galapagos, acorde al
Consejo de la Judicatura. Debieron aplicar el art. 511 del COIP. No existe una prueba de la existencia de los peritos traductores, ni
las cédulas. El primer traductor El sefior Cox no se posesiond, no hay cédula, no tiene titulo, un documento que pruebe su
especialidad y la segunda vez no aparecio. Los detuvieron y nunca les dijeron por qué estuvieron detenidos. Wilson Andrade
Ballesteros, el segundo intérprete no existe la cédula en el proceso. En la audiencia de juzgamiento aparecio una traductora que
dice ser china, no adjunté pasaporte, el fiscal dice que la sefiora sabe chino porque tiene una escuela de lenguaje en Galapagos,
pero no hay prueba de ello. Estos traductores, en la pagina del SRI no existen. La audiencia de flagrancia es nula. La providencia
tiene 22 05, sefiald la audiencia para el 22 10 y sefialé a la audiencia de calificacion de flagrancia para las 10h10 de la noche, y se
notifico esa providencia a las 10h12, dos minutos después de que ya habia sido instalada la audiencia. Se pasaron 5 horas de las
que establece la ley para la audiencia de flagrancia. El Art. 640 del COIP indica (se lee). Este articulo lo viol6 la Jueza, cont6 11
dias en lugar de 10. Esta es otra causal de nulidad. La quinta causal de nulidad es que hay una falsa procuracion, y pido se
investigue, no existe acusacion particular, el Abogado Isaac Lépez firma la acusacion particular con cargo a una procuracién
judicial de fs. 107 a 125 del proceso. Esta procuracion es para otro caso, un barco nifio Ricky, y no hay un solo ciudadano chino.
La Procuraduria no fue citada. No debia estar aqui, no sé coémo han comparecido. La sentencia es nula. No hay duda que el
Capitan de la nave se equivocé al entrar a la reserva, pero qué tiene que ver el cocinero aqui. La acusacion grupal no existe, la
jueza debié haber individualizado. Los metié en un mismo saco y dijo que todos eran culpables. Este proceso es nulo y es
imposible subsanarlo. Se los acusa por el delito tipificado en el art. 247 del COIP, el cual tiene dos verbos rectores (se lee
articulo). No sélo es el transporte, sino que las especies deben constar en aquellas listadas como especies protegidas por la
autoridad ambiental. No consta en autos un listado oficial donde estas especies encontradas se encuentren como protegidas. El
acusador no present6 prueba de que la carga estaba dentro del listado de especies protegidas no existe caso. No hay dafio
ambiental, porque esta probado que el barco no pesco dentro del sistema. Dice que hay un dafio al turismo de Galapagos. El
perito se extralimitd. A mas que es nulo porque el peritaje no contiene las formalidades. No podia haber pescado, no tiene artes
de pesca, es un barco frigorifico. A fs. 4 esta el informe de la Armada que dice que el barco no pescé. Por el apuro, se olvidaron
de demandar al armador. El barco lo incautan en base a normativa de sustancias sicotrépicas. Pensaron que el barco estaba
pescando, pero no lo estaba. Miltenlos, pero no deben mandarlos presos tantos afios. Solicito la nulidad del proceso. La relacion
concreta de la procuracion judicial no existe en esta acusacion por ende no vale. No debi6 ser calificada por la Jueza. Esto ha
causado la nulidad de todo, lo que hizo la acusacién no vale por contrario a derecho. El peritaje no tiene fecha de emisién, lo que
es requisito minimo, ese informe no vale. La Jueza no hizo valer ese peritaje. No es un peritaje de dafio ambiental, él concluye que
hubo un dafio al turismo. La aprehension se dio el 13 de agosto, no el 14 de agosto, cuando se treparon de la Armada y del
Parque Nacional??; continuando con la sustanciacién del recurso en la presente causa, se concedid la palabra al DR.
CHRISTIAN HUMBERTO FAREZ FALCONI, EN REPRESENTACION DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
MANIFESTANDO: ??Al abordar la embarcacién se encuentran 13 toneladas de especies, y a 20 tripulantes. El Art. 247 del Cédigo
Organico Integral Penal subsume dicha conducta en los verbos rectores transporte y tenencia de especies o parte de especies de
fauna acuatica o marina listadas por la autoridad ambiental o internacionales. Todo el parque Nacional Galapagos es zona
protegida. Estén listadas dichas especies, el tiburon martillo, tiburdn silki, tiburén sorrojén estan listados. No se puede adjuntar al
expediente el Cadigo Organico Integral Penal o la Constitucién, pues los tratados internacionales son de conocimiento de los
Jueces. Estéan listados como especies en peligro de extincion, amenazada, y por la autoridad ambiental acuerdo 84-2015, es
publico no es necesario adjuntar al expedientes, es conocido por ustedes. Es obligacion aplicar el Art. 640 porque cabe en los
delitos flagrantes, si no se iria contra el Art. 76 numeral 3. Los plazos son fatales, son 10 dias. La defensa asumié a los 5 dias la
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defensa, pero fiscalia respeto la defensa, fueron evacuadas sus peticiones. La solicitud de diferimiento o suspension no fue
motivada conforme a la ley. Dicen que la audiencia de flagrancia excedid el término de ley, la aprehension fue 14 de agosto del
2017 a las 16h30, a puerto, y la audiencia de flagrancia se llevo a efecto dentro del plazo del art. 527 y 529 del COIP. El agente
aprehensor es el Policia Nacional. Se considera para la aprehension desde el momento en que los tripulantes llegan al puerto mas
cercano, asi lo dice la Corte Constitucional de Colombia, toméndose en cuenta desde el momento de arribo al puerto ecuatoriano.
Sobre que no se proporciond intérprete, fiscalia remitié oficio a Consejo de la Judicatura a fin de que se certifique un traductor de
mandarin. Respondieron que no existia. Debemos cumplir plazos, por lo que utilizamos personas de conocimiento. Se ofici6 a la
Embajada China con el fin de que se garanticen los derechos constitucionales de sus ciudadanos. En la audiencia de calificacion
de flagrancia se posesion0 al perito traductor para que se conozca en su idioma lo que se esta conociendo. Fiscalia ha sido
garantista de derechos. Se habl6 de una falsa procuracién. La Constitucion le garantiza a la victima la facultad de comparecer a
las etapas del proceso sin que sea necesario que presente acusacion particular. La victima es la naturaleza, o Pacha Mama,
representada por el Estado, Parque Nacional Galapagos. Plenamente ha comparecido la victima, ha ejercido su defensa. La
Procuraduria ha comparecido. En este caso si no ha comparecido, se encuentra representada la victima por el Parque Nacional
Galapagos. En cuanto a la participacion de los tripulantes, al momento de rendir testimonio dijeron que colaboraron con el manejo,
ingreso y transporte de la carga, esa fue la acusacion fiscal. Se verifico la carta nautica, ingresada en el proceso, la embarcacion
se mantuvo 21 horas en la reserva marina de Galapagos, ellos conocian que la reserva marina de Galapagos no se puede
ingresar por cuanto se vulnera el derecho del Estado y de las especies. La autorizacion la da Unicamente la Armada del Ecuador.
Dice la defensa que no se pescd, efectivamente fiscalia nunca acusé pesca. Se encontré aletas de tibur6n mutiladas, y miles de
especies marinas. Se verificd que los tripulantes subsumieron sus conductas al tipo penal. Se ha impugnado el peritaje de
Sebastian Borja Cruz. El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. La Unesco declar6 a Galapagos
patrimonio de la Humanidad. Solicito que se confirme la sentencia venida en grado??. SE CONCEDIO LA PALABRA AL AB.
PABLO ISAAC LOPEZ VACA Y AB. JUAN ANDRES DELGADO GARRIDO, EN REPRESENTACION DEL DIRECTOR DEL
PARQUE NACIONAL DE GALAPAGOS, SR. WALTER MARCELO BUSTOS NAVARRETE, EN CALIDAD DE ACUSADOR
PARTICULAR, QUIENES INDICARON: ??Cometieron transporte y tenencia de especies protegidas. Sebastian Cruz Morgan
consta como perito acreditado por el Consejo, quien enlista las especies encontradas en el barco. Especialmente de cinco
especies de tiburones. Se dice que no se ha incorporado el listado. El derecho no se prueba. Sobre la aplicacién del art. 256 del
COIP la Ministra de Ambiente expidio la reglamentacidn para su aplicacion. Con respecto de que la audiencia de flagrancia es
nula, la aprehension se realizo el 14 de agosto del 2017 a las 16h30. La audiencia de juicio directo se llevd acorde a lo dispuesto
por la norma. Sobre la alusion de que existe falsa procuracion, la defensa no ha hecho una lectura correcta de la procuracion
judicial. Que faculta para actuar en todas las materias, en todos los procesos. Esta embarcacion tenia un tonelaje Mayor a los 500
TRBS, 3000, ni siquiera debia haber pasado cerca del area vital. Estuvo navegando 23 horas por la reserva de Galadpagos. Se
debe aplicar la ley a los sentenciados. Quiero hacer mias las expresiones de la fiscalia y solicito ratificar la sentencia venida en
grado??. LA DRA. PATRICIA EMPERATRIZ VINTIMILLA VELEZ, EN REPRESENTACION DE LA PROCURADURIA GENERAL
DEL ESTADO, EN LO PRINCIPAL INDICO: ??El Art. 5 respecto al ejercicio del patrocinio del Estado prevé claramente las
facultades del Procurador General del Estado, quien en esta causa esté en calidad de victima por un delito contra la flora y fauna
de especies protegidas, por tenencia y transporte de especies protegidas. Este es un caso de explotacion indiscriminada, de
especies protegidas. La embarcacién ingreso a zona protegida con 300 toneladas de pesca. Estuvo cerca de 23 horas en la zona
protegida, y finalmente ingresa a la reserva marina de Galapagos. Se detecta la posesion clandestina de la carga. Sobre la
apelacion, sobre que no fueron asistidos por traductor, el sefior fiscal ha indicado las intervenciones realizadas. Conforme al Art.
13 del Codigo Civil, la ley obliga también a los extranjeros. Ellos fueron asistidos por un traductor. En lo que respecta al
procedimiento directo, no existieron vulneraciones al debido proceso como ha expuesto fiscalia y acusacién particular. Respecto al
verbo rector del delito del art. 247 del COIP, hemos escuchado que es tenencia y transporte; la conducta fue tipica, antijuridica y
culpable, se ha subsumido a los hechos desvirtuados en el proceso penal. El buque ingreso a territorio nacional, a zona protegida,
como demostro fiscalia y acusacion particular. El hecho de ser extranjeros no les exime del cumplimiento de la ley y tratados
internacionales. Es preciso se garantice el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Solicito ratificar la sentencia y se
conceda término para ratificar gestiones??.- CUARTO: MEDIOS POBATORIOS APORTADOS EN LA AUDIENCIA DE
JUZGAMIENTO: La Sala realiza un analisis exhaustivo de la prueba testimonial y documental actuadas para determinar la
existencia material de la infraccion y la responsabilidad penal de los procesados: 4.1.-) PRUEBAS ACTUADAS POR LA FISCALIA
EN LA AUDIENCIA DE PROCEDIMIENTO DIRECTO: 4.1.1) Testimonio de SEBASTIAN MORGAN CRUZ MARTEN, quien
realizd la pericia de avallo e interpretacion del impacto ambiental y reconocimiento e identificacion de especies bioldgicas a bordo
del bugue FU YUAN YU LENG 999, y en audiencia de juzgamiento contesté a las preguntas de: FISCALIA DE SAN CRISTOBAL :
1) Soy Bidlogo, saque la Licenciatura en la Universidad San Francisco de Quito, saque el doctorado en Alemania; estoy
acreditado por el Consejo de la Judicatura; 2) Respecto al reconocimiento de las especies encontradas puede decir, Contesté:
Habian 5 especies a borde del buque incluido tiburén martillo, tiburén silky, tiburdn zorro pelagico, zorro 0jén y maku, se encontré
un gran nimero de cuerpos no fue posible sefialar tantas especies y se lo puso como cazones estas estaban muy mutilados; 3)
Explique si encontré mutilacion en los tiburones; Contestd. Todos los cuerpos carecian de aletas y algunos no tenian la cabeza y
algunos solo cabeza; 4) Porque se da esa circunstancia, Contestd: las aletas son muy codiciadas existe comercio de tiburdn, las
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aletas se secan desconozco donde estaba(N) las aletas, estas tienen mas valor que el cuerpo del tiburén; 5) En base al tamafio de
especies puede determinar si habia tiburones de corta edad, contestd: encontramos animales pequefios en dos sacos dentro de
toda esta carga con tiburones bebes, esto va en detrimento de su poblacion; 6) Usted pudo contabilizar cantidad de especies;
contesto: contabilizamos total 10000 y dentro de eso 6223 eran tiburones; pesca blanca 1200 de atunes, picudo, pez espada y
guajo; 7) Puede usted explicar si estas especies es propia de la reserva marina de Galdpagos; contestd: las 5 especies de la
pericia son nativas de Galapagos si se encuentran dentro de la reserva marina de Galapagos si son observadas por turistas; 8)
Puede explicar si son especies ndmadas o migratorias, contestd. Estas especie de tibur6n son especies migratoria; 9) Porque dice
eso; Contestd: Porque cambia su migracion a lo largo del afio una es para reproduccién y para alimentarse en este caso son
migraciones de varios kilbmetros; 10) Puede usted determinar si son especies endémica; Contestd: No son especies endémicas
no son exclusivas de la reserva marina, son nativas, el tiburon martillo es un tiburén atractivo de la reserva marina de Galapagos y
en Galapagos hay la mayor cantidad de tiburén martillo en el mundo; 11) Explique que es una reserva marina; contesté: es un
area que ha sido designada para ser protegida; existe Convenios Internacionales para la conservacion de las especies y entre
estas especies protegidas esta el tibur6n martillo que es una especie en peligro; 12) Explique las consecuencias de impacto
ambiental producto de las especies de pesca que usted reviso en las bodegas de la embarcacidn; contestd: El impacto ambiental
es significativo y grave va en detrimento de las poblaciones de esta especie de tiburones, estadn en problemas por la sobre pesca
y esta extraccidn grande solo aumenta este riesgo de extincion; varios estudios indican que si se quita a estos tiburones afecta al
resto del ecosistema puede cambiar los nUmeros de otras especies, afecta a los arrecifes de coral, quitar a esto animales de un
ecosistema tiene efectos que van mucho mas halla que solo sus poblaciones; 13) A consecuencia del producto de la pesca hubo
impacto ambiental, contest6: hubo impacto ambiental, por la gran abundancia de esas especies de tiburdn martillo, especie silky y
maku que es tan amenazada remover tantos animales pone en peligro esta poblacion, tienen los tiburones un alto beneficio para
la reserva marina de Galapagos, la matanza de tantos individuos de tiburones en la reserva marina de Galapagos; 14) Usted
hizo un avallto explique su conclusién, contesté: por los estudios del afio 2015 la valorizacion econémica de Galapagos (?..),
muchos de los turistas nos visitan por ver tiburones en la reserva marina de Galapagos, este estudio puso el valor de un tiburon
vivo en Galapagos que pueden valer 5,4 millones de délares a lo largo de su vida, el estudio dio que un tiburén es el mas valioso
del mundo y yo solo multipliqué lo dicho en los estudios por lo que encontré en el barco. La mayor fuente de Galapagos es el
turismo, por sus especies y lo que mas quieren ver son sus tiburones, quitar estas especies afectan a nuestra principal fuente de
recurso. El valor de los 6223 tiburones es de 36 billones de délares.- PREGUNTAS ACUSADOR PARTICUAR, ABOGADO
ANDRES DELGADO GARRIDO: PREGUNTAS: 1) Existieron especies en peligro de extincion en el informe: Contesto: si
existieron que estan en la lista roja, tiburén matrtillo, tiburdn silky, tiburén zorro pelégico, zorro 0jén y maku que es una especie casi
amenazada; 2) Sabe usted que significa estar en la lista roja de la UICN, contest6: si conozco es la Union Internacional para la
conservacion de la naturaleza es un ente que se cre6 para ver cada afio las especies que estan en peligro por perdida de habitad
por sobreexplotacién, en diversas causas, segun estas tendencia ellos ven el nivel de peligro que las especies estan en peligro,
hay rango casi amenazada o criticamente en peligro; el tiburon martillo esté en la lista roja tiene nivel alto en estado de extincién
este es dato del afio 2016, lo que quiere decir si no se cambia la situacion de este tiburén esta sera extinguida; 3) Sabe usted cual
es el mercado econémico que consume esta especie de tiburdn; contestd. Es el mercado Asiatico, China es el mayor comprador
de partes de tiburon y tiburones. Estas especies estan en el santuario marino de alrededor de las islas Darwin y Wolf se la creo
por tener la mayor abundancia a nivel mundial de tiburones, en esta se encuentran especialmente tiburén martillo, silky, tiburon de
galapagos, zorro, punta negra, punta blanca, y tiburén ballena, es un lugar de gran abundancia de tiburones, la biomasa que se
estima 13 toneladas por hectarea de mar; 4) Puede determinar cudl es porcentaje de pesca tiburén y pesca blanca, contesto
porcentaje tiburon alrededor del 60% de todo contenido del buque, esto es con respecto a todos los tiburones; 5) Es usted
residente permanente de Galdpagos, contesto: si soy; 6) Sabe usted cuanto genera un tiburén a la economia local, contesté: un
promedio 5,4 millones de dolares a lo largo de su vida o una cifra anual en 360.000 por tiburén.- PREGUNTAS ABOGADO
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Porque elabor6 en el papel con formato de consejo Judicatura su informe; contesto: Ese
es el que entrego el Consejo de la Judicatura, los peritos tenemos que hacerlo en ese (sic), contestd: esa especies encontradas
son casi global; 2) Hace una valoracion de la economia para Galadpagos por la matanza usted puede decir si esas especies fueron
cazadas en Galapagos, contestd: no puedo comprobar??.- 4.1.2) Testimonio de JOHN ALBERT RONQUILLO GARZON, quien
realizé el informe de monitoreo del ingreso de la embarcacion FU YUAN YU LENG 999 y en audiencia de juzgamiento contesto las
peguntas de: FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique en donde labora, contesté: en el parque nacional, en el area de
Monitoreo del Parque Nacional Galdpagos, tengo 15 afios laborando; 2) Que sistema utilizan; contestd. Dos tipos de sistema de
monitoreo para la reserva tanto dentro sistema monitoreo satelital y sistema de AIS; que funciona con dispositivos de monitoreo
en las embarcaciones cada minutos nos da el rastreo, con ciertos datos que identifican a la embarcacion, el sistema AIS funciona
con sefiales de radio con frecuencia de radio, esta Instalada alrededor de Galapagos, este equipo da sefiales, y envia datos
nombres sistema de movil maritimo, rumbo, velocidad, este Sistema AlIS tiene cobertura total area de Galapagos y 20 millas de la
reservay depende del clima, podemos ver con un buen clima podemos ver unos 150 millas mucho mas alla de las 200 millas; 3)
Cuando una embarcacion entra en la reserva Marina de Galapagos deja registro. Contesto si, cada vez que entra va registrando y
da informacion que va dejando la secuencia de puntos; 4) La embarcacion que monitorio el 12 de agosto del 2017; contesté: El
sistema de Monitoreo detecto la embarcacidon dentro de la reserva marina de Galapagos y realizamos la consulta a la autoridad
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maritima, sin embargo no hubo el permiso y se comunic6 a la Armada Nacional; 5) Que tiempo permanecié la embarcacion en la
reserva; contesto: aproximadamente 21 horas, paso por la mitad de la reserva estuvo a 67 millas del limite de la reserva; cruzo de
lado Oeste a Este por la reserva marina de Galdpagos. El Sistema AIS: es imposible ser manipulado porque las embarcaciones
tiene y si es manipulable pueden causar accidentes en el mar es por eso que se instal6.- ABOGADO ANDRES DELGADO
GARRIDO : PREGUNTAS: 1) Usted ha recibido algin curso para el manejo de monitoreo, contesto: si por parte de las empresa he
recibido cursos de capacitacion, he recibido, en Perq, Chile, Australia, donde existen esos Sistemas; 2) Sefior Ronquillo cuantos
informes elabora aproximadamente al afio, contest6: podrian ser entre 40 o 50 informes; 3) Las 20 millas contiguas a la reserva
marina que son, contestd: Son areas de reserva, en esa zona no pueden ingresar barcos muy grandes ni que transporten
productos peligrosos; 4) Es decir que una embarcacion de 3200 de tonelaje como la embarcacion FU YUAN YU LENG 999, podia
0 no navegar; contestd: no deberia navegar en esa zona; 5) En su informe sefiala que la embarcacién navegaba entre 9 a 11
nudos por hora nautica usted podria decir que es; contesto: velocidad de crucero normal.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY
ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Con el sistema AIS se puede determinar si la embarcacion estaria pescando en Galapagos
contestd: puede ; 2) A qué velocidad iba; contestd: Entre 9 y 11 nudos hasta cuando fue interceptada; 3) Segun el sistema AIS la
embarcacion mientras estuve en la reserva de Galapagos estuvo detenida; contest6: No solo se registro las velocidad que
mencione hasta que fue interceptada??.- 4.1.3) Testimonio de JEFFERSON RENAN HERRERA PALLO, quien en audiencia de
juzgamiento contesto a las preguntas de: FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Informe cuéles son sus funciones contesto:
responsable de recurso marinos, monitoreo de especies Yy actividades en San Cristobal, apoyo de marina, y monitoreo de
especies enigmaticas de Galapagos; laboro en la Institucién 7 afos; 2) Recuerda usted que especies pudo observar en la
embarcacion FU YUAN YU LENG 999, contest6: tiburon martillo, especie de tiburén llamado Silky, y otras especies de pesca
blanca, picudo dorado entre otras especies; 3) En qué area de la embarcacion encontré las especies, contestd: en las bodegas
encontramos en la Ultima parte de los cuartos frigorificos encontramos todas las especies de tiburdn y la pesca que encontramos,
se encontro especies de tiburén dentro de los frigorificos de la embarcacion; 4) Que significa especie de tiburén martillo en la
reserva marina; contesto: El tiburén martillo y los otros tiburones estan prohibido su pesca puesto que estan protegidos; 5) Que
procedimiento en su experiencia como funcionario del Parque Nacional Galapagos, contestd: en primera instancia levantar
inmediatamente informe cuando se encuentra especies protegidas a bordo.- ACUSADOR PARTICULAR, AB. JUAN ANDRES
DELGADO.- PREGUNTA: 1) Podria indicarnos si encontré especies de tiburon mutiladas, contesto si, todas las especies estaban
con las aletas mutiladas; 2) Del informe de novedades que se ingresoé por parte de Fiscalia usted abordo a la embarcacion FU
YUAN YU LENG 999 lo hizo con un traductor, contesté: si estabamos con un traductor para ingresar a la embarcacion; 3) Conoce
usted el nombre del traductor, contest6: es apellido Cox; 4) Se comunicé al Capitan en su propio idioma Chino Mandarin de todos
los procedimiento que iban hacer y revisar, contesté: si le tradujo al capitan para que nos asignen 2 personas para hacer la
inspeccion de toda la embarcacién y siempre estaban esas dos personas.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Segun su conocimiento la embarcacién FU YUAN YU LENG 999 es pesquera 0 carguero, contestd. Es
un barco frigorifico; 2) En su informe manifiesta que se han encontrado diversos instrumentos para el arte de pesca, en su
experiencia esos son suficientes para pescar esa gran cantidad de pesca, contestd: Esos son parte de arte de pesca que se llama
palandre obviamente con eso incompleto no se puede hacer pesca alguna; 3) Los instrumentos de pesca que usted encontré en la
embarcacion son capaces de pescar esa cantidad de pesca: contestd: asi como estaban no??.- 4.1.4) Testimonio del
COMANDANTE PEDRO HERNANDEZ PINTO, quien en audiencia de juzgamiento contesté a las preguntas de: FISCALIA DE
SAN CRISTOBAL: 1) Explique su formacion militar, contestd: soy el capitan de fragata especialidad superficie, 17 afios de
servicio en la Armada del Ecuador, fui comandante durante 7 afios en diferentes buques de la Armada y también he trabajado en
Galapagos Explore y otros buques de turismo; 2) Explique la pericia de la explotacion de la carta nautica solicitada, contestd: La
pericia realizada en base a los equipos GPS del buqgue FUN YUAN YU LENG 999 y en base a la carta y con ayuda de la
traductora pudimos pasar de mandarin a espafiol, pudimos revisar dentro del area de reserva, dos puntos se encuentran en la
reserva marina se encuentran en el GPS del buque chino, dentro del GPS no se encontraron ruta de transito solamente puntos y
en la carta tampoco se puede observar que existe el posicionamiento del buque, en las armadas de los paises en la navegacion
marcamos tanto en la carta como en el GPS, eso no hay solamente puntos parece que han navegado con GPS nada mas; 3)
Puede explicar que es carta nautica, contestd: ayuda a la navegacion hecho por instituto oceanografica de diferentes paises esta
es de Estados Unidos de América, donde encontramos areas restringidas, areas sensibles marcada, vientos y nos sirve para
poder dirigirnos de un punto a otro es una referencia; 4) En su experiencia en la carta nautica cual es el idioma universal,
contestd: es el inglés, el idioma universal en este caso porque esta del Instituto de los Estados Unidos, ya cuando vamos a
ingresar a un pais tenemos que pedir la carta nautica de ese pais, pero en este caso cuando son areas extensa se utilizaba cartas
de los Estado Unidos para la navegacion; 5) Usted se refiri6 areas prohibidas, contestd: son areas que existe cierta prohibicion
para estar en esas areas, en este parte ya nos indica que es area restringida, tenemos que comunicarnos con ese pais para poder
saber por dénde podemos ingresar y salir eso estd marcado en esta carta; 6) El area prohibida que usted refiere es concretamente
a Galapagos, contestd: esto no es un area prohibida pero es un area especial sensible; 7) Un buque internacional cuando usted
refiere tratamiento especial que hace, contestd: en este caso comunicarse con las autoridades de ese pais para pedir permiso que
van a entrar porque es una area sensible y existen restricciones; 8) Conoce usted lo que refiere la Organizacion maritima lo que
respecta a zonas especiales, contestd: son areas establecidas en al CONVEMAR; 9) En cuanto a los puntos o way point dieron
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positivo el paso por el area marina, contestd: Hay un way point que pasa por la isla Isabela y otro en la isla San Cristébal dentro de
la reserva y estos puntos coinciden con lo que esta en la carta.- ACUSADOR PARTICULAR, AB. JUAN ANDRES DELGADO.-
PREGUNTA: 1) Dentro del andlisis que hizo usted pudo ver ciertos trazados, contesto: si trazados con lapiz que unen los puntos,
que une en la reserva de Galapagos y otra frente a las costas de Peru aparentemente, el punto de reunidn fue afuera de la
reserva; 2) Cuales fueron las conclusiones del peritaje, contestd: conclusiones es que los puntos de way point, del GPS coinciden
con los puntos de la carta.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Dentro de todo lo que pudo hacer
el ploteo le dieron pista de que pudieron ingresar a la reserva de Galapagos; contesto, por los puntos en la carta y por el GPS
posiblemente y una muestra es que se lo cogié dentro de los trazos indicados en la carta??.- 4.1.5) Testimonio de FREDY
MOREIRA PALMA, quien en audiencia de juzgamiento contesto a las preguntas de: FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Perito
explique cudl es su experiencia en la Unidad criminalistica, contest6. Perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, he
realizado cursos técnicos, cursos de criminologia; 2) Respecto del presente caso hizo pericia con reconocimiento del lugar de los
hechos, contesto: se trata de escena movil ubicado cantén San Cristobal, en la rada costanera de Puerto Baquerizo Moreno, se
trata de embarcacion tipo buque transporte de carga, posee bandera de la Republica de China, posee una torre color blanca torre
control donde estan todos los dispositivos para navegacion; se encuentran grdas para movilizar carga; posee de popa a proa tres
ambientes destinados para bodega con respectiva cubierta de acero, se movilizan de manera corrediza, barco con el nombre FUN
YUAN YU LENG 999 que se encontraba al costado de la embarcaciéon; 3) Usted hizo pericia de reconocimiento de evidencia;
contesto: si se procedid a inspeccionar el &rea se encuentra 3 bodegas en la primera bodega se encontraban especies marinas,
se encontraba en el lugar el Bidlogo marino Sebastian Cruz, se encontraron especies denominada pesca blanca, especie de atin,
picudo, tiburones, sacos de yute color amarillo contenido, aletas tiburdn, cabezas tiburén en Conclusion: las evidencias existen y
estan en cadena de custodia de armada el Ecuador y en la bodega No.1 de la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999?7?.- 4.1.6)
Testimonio de JUAN GABRIEL VASQUEZ ARREAGA, quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: FISCALIA
DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique a la sefiora Jueza cual es su formacion, contesté: Soy bidlogo, trabajo en la oficina técnica de
San Cristébal del Parque Nacional Galdpagos; llevo 10 afios trabajando; me desempefio en proceso de ecosistema; 2) Alguna
capacitacion, contestd; he tenido cursos capacitacion sobre especie marinas, manejo de vida silvestre; 3) Usted remite informe de
novedades, contesto el informe de novedades que se remitié es sobre una inspeccion del 13 de agosto 2017 en conjunto con mis
compafieros, sobre una captura de una embarcacion extranjera y realizamos la inspeccion con un traductor especialmente en el
area que nos compete que es la ambiental, durante la inspeccion revisamos la cubierta, observamos algunos implementos de
pesca, y camaras, bodegas vacias y otra con pesca, la pesca se referia pesca blanca, pez espada, marlin, guajo, tiburén martillo
que es especie protegida; también reconoci6 a la especie de tiburén Silky y otras especies que no pude identificar, todas estas
especies incluida las especies de pesca blanca estaba mutiladas no tenian aletas dorsales, caudales, ni pectorales, finalizada esta
inspeccidn se le indico a nuestra directora; 4) A esta especie que usted refiere de tiburones que tratamiento le da la ley, contesto:
le da un tratamiento especial, tenemos que reportar e informar sobre la novedad encontrada para los fines legales, y por
consiguiente pedir la detencién de la embarcacion por portar especies protegidas. ACUSADOR PARTICULAR, AB. PABLO
ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) Por su experiencia puede determinar que este barco transportaba especies protegidas,
contesto: si; 2) De acuerdo al abordaje que realizo puede determinar un estimado de la cantidad tonelaje divisado, contestd: De
acuerdo al informacién es 300 toneladas, en la primera bodega 20% en total, del area protegia era un 90% que fue evidenciado y
palpado; 3) De acuerdo a que usted ha indicado realizaron abordaje con un traductor; contesté: el traductor del dia 13 agosto tenia
el nombre de Matheo Cox.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Quien contrato al ciudadano
traductor; contestd: El parque Nacional Galapagos; 2) La embarcacion era pesquera o carga; contestd: la embarcacion considero
que es una embarcacion carguero; 3) En su informe usted dice que habia artes de pesca usted considera que con esto se podia
pescar la gran cantidad de pesca, contesto: eran parte de artes de pesca, con esos accesorios no se puede pescar; 4) Que puede
indicar de los anexos 8 y 9 de su informe; contestd esto 2 Ultimos anexos fueron entregados por la tripulacion del barco que nos
facilité esa informacion que era pesca cogida en otra parte??.- 4.1.7) Testimonio del Cbos. LEONARDO BAUTISTA SIERRA,
quien en audiencia de juzgamiento contesté las preguntas de: FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Sefiora Jueza soy perito
acreditado por el Consejo Judicatura en Criminalista, tengo titulo de tecnélogo del &rea de jurisprudencia, y cursos en area de
criminalistica se procede a observar un CD extraccion de audio y videos y afines, consiste extraccion consistente en dispositivos,
de celulares, dispositivos opticos, USB; 2) Usted puede determinar cuando un video ha sido editado; contestd: se puede realizar la
pericia de originalidad de videos cuando ha sido editado; 3) La informacién que consta en el CD es fidedigna, contesté: la
grabacion es realizada si es fidedigna; 4) Que encontr6 en el CD en cadena de custodia; contestd: el CD de andlisis consta de 2
archivos de video, constan una grabacion se observa 1 persona en cabina de los cuales realizan un llamado a una persona de una
embarcacion; 5) El video que extrajo en algin momento fue editado, contestd: no sefior; 6) Sefior Agente dentro del pendrive
encontrado que se pudo encontrar; contesté se observa un archivo de video y grabacién de pantalla y una silueta en
embarcacion y un mapa; 7) La informacién que encontro fue editado el video, contestd: no es editado.- PREGUNTAS ABOGADO
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Usted puede afirmar que los videos mostrados no son editados, contesté: existe la
grabacion en los dispositivos no se me encomendé ver la originalidad pero se puede ver la fecha de las grabaciones; 2) Respecto
a la explotacién de los celulares tercera, usted vio algin vestigio si la tripulacion puede encontrar, contesté: En el teléfono del
patrén del ploteo que la traductora realizo no se encontrd ninguna informacion anterior a los hechos??.- 4.1.8) Testimonio del
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Teniente MAGNO CECILIO BERMEO REYES, quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: FISCALIA DE SAN
CRISTOBAL: 1) Explique cudl es su formacion, contesto: oficial, teniente de navio graduado en guardacostas ; 2) Al mando de que
lancha guardacostas navega; contestd: Lancha Guardacostas Isla Santa Cruz; 2) Que trabajo cumple, contestd: control maritimo,
control actividades que se realizan en el mar; 3) Que paso el 3 agosto 2017 contestd; por disposicidn superior zarpe para
interceptar a un buque en la posicién geografica 0° 38,5 minutos Sur, 89° 3,2 minutos Oeste en este punto se intercepto al buque
de bandera china FUN YUAN YU LENG 999, a las 17h30, en ese momento tratamos de comunicarnos con dicha embarcacion,
que son de radio de escucha por lo que no hubo ningln tipo de contestacion por parte del buque de bandera china; 4) Que es el
canal portuario 16 y que idioma habla, contesté. Es un canal de escucha que todos los buques deben de tener, normalmente se
utiliza el idioma inglés; 5) En su experiencia de guardacostas puede determinar si la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 se
encontraba a 13 millas de punta Pitt de la Isla San Cristobal; 6) Cuando usted dio el aviso no le dieron contestacion que hizo;
contestd: nos acercamos paralelamente a ellos y pitamos para que nos escuchen y la avioneta también estaba y le indicamos que
paren marcha luego de 40 minutos de cual se detuvo, luego mediante sefias ya que al parecer no entendian el idioma inglés,
solicitamos que baje el escala para hacer la visita; 7) De acuerdo a su conocimiento la organizacién Internacional que determina
sobre esa area de reserva marina, contestd: ninguin buque puede transitar por esa area sin la autorizacién; 8) Legalmente eso que
puede significar, contesto: eso significa que yo puedo detenerlo y llevarlo a puerto por estar dentro de la reserva marina; 9) En
cuanto al procedimiento como fue, contestd: al momento de parar el buque, fue a bordo del buque de bandera china, tratamos de
comunicarnos con la tripulacion y no entendian el idioma inglés y mediante sefias se pudo hacer entender lo que estabamos
haciendo; 10) Que novedades encontraron al hacer la inspeccion buque FUN YUAN YU LENG 999, contestd: se nos ensefié los
pasaportes de tripulaciéon y con el mismo se fue hacer una revision preliminar; 11) Recuerda cuantos tripulantes habian, contesto
20 tripulantes; 12) Encontraron especies marinas a borde de la embarcacion, contesto: el oficial me reporto que habia especie
marinas dentro de una bodega.- ACUSADOR PARTICULA, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) Nos podria
explicar cémo fue la interceptacion a la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contestd: me dieron un punto geografico debido a
que mi lancha es mas rapida pude interceptarla aproximadamente en 3 horas; 2) Al interceptarla fue de forma frontal o lateral;
contesto: lateral; 3) Desde la interceptacion a qué hora arribo, contestd: aproximadamente a las 23h00.- PREGUNTAS ABOGADO
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) La embarcacién que intercepto es pesquera o carguera, contestd: para mi es carguera,
exteriormente no se puede apreciar las artes de pesca; 2) Usted en su parte manifesté algo relacionado con la pesca ilegal o no,
contestd: No??.- 4.1.9) Testimonio del Comandante DARIO ARTURO FERNANDO ORTEGA PEREZ, quien en audiencia de
juzgamiento contesto las preguntas de: FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Hagale conocer a la sefiora Jueza su experiencia en
la Armada Nacional: contestdé Capitdn de navio, tengo 31 afios de servicio en la Institucién; 2) Explique la intervencion del 13 de
agosto del 2017, contesto se recibid en esa fecha por parte del Parque Nacional Galapagos, que un barco estaba transitando por
Galapagos, por lo que procedi a disponer al oficial de operaciones para que el Guardacostas Santa Cruz salga a interceptar a este
barco que estaba en la reserva marina posterior a ello dispuse la salida del helicoptero naval para la interceptacion de la
mencionada embarcacion en donde yo estuve embarcado en el helicoptero llegando al area de interceptacion pude observar que
la guardacostas Santa Cruz realizaba maniobras para que el barco pesquero se detenga igualmente por el canal 16 para que se
detenga la cual no fue acatada en idioma ingles pude observar que no se detenia la embarcacion y tuvimos que hacer sobrevuelos
durante 40 minutos por helicoptero hasta que finalmente paro sus maquinas y el bote de goma de la guardacostas pudo subir a la
embarcacién para la inspeccion una vez que hicieron la inspeccién informaron al helicoptero que entre la pesca habia clase de
tiburén por lo que se dispuso al guardacostas que lo trasladen a San Cristébal, posterior a ello regresamos al aeropuerto de San
Cristobal, la guardacostas vino escoltando al buque chino hasta San Cristébal; 3) Manifestd usted que la embarcacion habia
ingresado de manera ilegal, contestd. En la reserva marina este buque no estaba identificado y hubo una alerta del Parque
Nacional, no tenia ningun registro en la capitania de Puerto por lo que procedimos a su interceptacion y mas aun cuando el
Parque Nacional nos dio la informacidn; 4) De acurdo a la organizacién maritima internacional para que un buque entre a otro
estado que debe hacer; contestd: En la zona econdmica exclusiva es libre transito, en la reserva marina de Galapagos se debe
tener un permiso por ser area protegida; 5) En su experiencia de marino la embarcacion del tamafio de la FUN YUAN YU LENG
999, puede ingresar a la reserva marina de Galapagos, contestd: esta restringida, para entrar debe tener una autorizacion; 6)
Cuando dieron la orden por el canal portuario 16 para parar la embarcacién que paso; contestd: no se si no entendieron el idioma
pero prosiguieron con su embarcacién sin embargo cabe recalcar en buques de trafico internacional el capitdn debe conocer lo
basico de inglés; 7) Cual es el idioma universal de los navegantes, contesto: a través del inglés; 8) Cual es el canal universal de
los navegantes HBS: contestd canal 16.- PREGUNTAS ACUSADOR PARTICUAR, ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO:
1) Podria indicar a la jueza si el dia que se intercepto en la embarcacion china estaba fuera o dentro de la reserva marina de
Galapagos; contesto: Si fue a unos 36 millas de San Cristébal; 2) En su experiencia y haber estado presente podria decirnos si la
misma tenia una velocidad normal, contest6: Aproximadamente estaba entre 9 a 10 nudos es velocidad normal.- ACUSADOR
PARTICULAR, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) Usted dentro de la maniobra que realizo en el helicéptero
recuerda la posicion de la intercepcion de la embarcacion china; contestd: NO recuerdo bien; 2) De acuerdo a experticia de mas
de 30 aflos como hombre de mar puede determinar que la embarcacion china ingreso de manera deliberada a la reserva marina,
contestd: si a mi criterio si, en las cartas de navegacién esta marcada claramente esa zona de navegacion; 3) Recuerda que
persona de la direccion de la Parque Nacional Galapagos dio alerta; contestd: no esa llamada la recibi6 el Jefe de operaciones.-
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ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Se ratifica que el buque interceptado es pesquera, usted afirma; contesté: El
buque tiene bodegas frigorificas que tenia gran cantidad de pesca, el tipo de buque lo determinara un perito con mayor claridad; 2)
Porque indica que el buque interceptado no paro la orden de navegar, contestd: porque siguié navegando, no pard, la lancha
guardacostas dio vuelta y no paraba y yo con el helicéptero daba vueltas y sefiales y no paré hasta después.- PREGUNTAS DE
FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: Que tiempo se demor6 la maniobra para parar la embarcacion desde que ustedes dieron la
orden hasta que paro, contestd. Mas o menos unos 40 minutos??.- 4.1.10) Testimonio del Capitdan FRANKLIN HORACIO
TORRES NUNEZ, quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Expliquele a
la sefiora jueza su profesion; contesto: Oficial de la Armada Nacional, titulo ingeniero mecéanico de la Escuela Superior Militar; 2)
Respecto de la pericia del estado de maquinaria contesté: la maquina operaba sin ninguna novedad hasta llegar a San Cristobal;
2) Estado de motores como se encuentra, contestd: El buque tenia una sola maquina, se notaba que ha dejado de operar hace
una semana, pero se notaba en buen estado de conservacion; 3) En su experiencia de ingeniero mecanico, pueden haber
afectado el curso de navegacion los fuertes vientos; contest6. EI mar de esta region no afectaria; 4) Puede concluir que los
motores estaban plenamente operativos, contesto si el motor estaba plenamente operativo; 5) En cuanto a la pericia de arte de
pesca, contestd: no encontrarnos ningun arte de pesca sino que se trata de un buque de carga; 5) Generalmente que funcion el
buque de carga que operaciones realizaba, contestd: depende de qué tipo de carga se transporte vimos 3 compartimientos de
cargada refrigerada.- ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Usted podria indicarle a la sefiora jueza la segunda
conclusioén de su informe; contestd: Yo trataba de decir que lo Unico que encontramos son 2 o 3 anzuelos que serviran para
pescar algo como un hobby mientras el buque este parado??.- 4.1.11) Testimonio del Oficial de Policia DIEGO FERNANDO
CHICAISA CAISACHANA quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: ?FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1)
Indique a que Unidad de la Policia Pertenece; contestd. La policia de proteccién del medio ambiente de la policia nacional; 2)
Explique sefior si los procesados son las personas que usted aprehendio el dia 14 de agosto; contesto: si le hice conocer los
derechos constitucionales y en presencia de un traductor; 3) Explique si a través de traductor se le hizo conocer en su idioma sus
derechos; contesto si habia un sefior traductor para eso; 4) Indique si hizo constar en el parte informativo; contesto: hice conocer
los nombres y apellidos; 5) En qué lugar hizo la aprehensién, contestd: en el muelle; 5) En el Informe Investigativo que hizo,
contestd: se realiz6 el reconocimiento de lugar de los hechos se identific6 diferentes bodega del barco, pesca blanco, y tiburones
en las cuales habia tiburones martillo y silky, que fue corroborado por el perito que estaba en ese instante ahi; 6 ) Explique cual es
el objetivo UPA contesté tiene como misién el cumplimiento legal de la proteccion de la naturaleza.- PREGUNTAS ACUSADOR
PARTICUAR, ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) Recuerda usted el nombre de la persona que realizo la traduccién
al momento de leer lo derechos a los detenidos contestd: Wilson Robert Andrade Ballesteros.- ABOGADO BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Usted porque afirma que los ciudadanos del nacionalidad china dice que entendia; contesto: el dia que
se le leyeron sus derechos el sefior traductor les traducia y ellos contestdban en forma afirmativa con su cabeza; 2) Usted estuvo
presente cuando se leyeron los derechos de los 20 ciudadanos contestd: Si??.- 4.1.12) Testimonio de BYRON MAURICIO
RODRIGUEZ LOOR, quien en audiencia de juzgamiento contesté las preguntas de: ? FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) A que
unidad Pertenece, contesté: servicio de migracién; 2) Estan presentes los procesados a quienes usted realizd la aprehensién,
contestd: si estan presente, los reconozco; 3) Usted les hizo conocer sus derechos constitucionales, contesté: si les hicimos
conocer sus derechos constitucionales y conté con un traductor que colaboré, mientras el cabo Chicaisa les leia sus derechos, el
traductor les iba traduciendo; 4) Usted notificé al momento de la aprehensidn garantizando el derecho de los detenidos a la
embajada China, contesté: Si a la embajada china notificamos al momento de la aprehension.- ABOGADO BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Al momento de la aprehension se le dio a saber el derecho constitucional que tenian de comunicarse con
algun familiar contestd: si se les leyo ese derecho??.- 4.1.13) Testimonio de la Traductora GE DONGHUN, quien manifesto:
??Contestd las PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique a la sefiora Jueza su experiencia en idioma
mandarin, contesté: Yo estudié en China y en Santa Cruz tengo una escuela que ensefio Mandarin; 2) Si puede dar lectura al
informe traductor 4-28, Traduccion: las hoja del buque traducir la radio; contaminacion aceite, certificado de buque pesquero
internacionales, certificado de buques, pesqueros internacional, certificado de pesca y equipo de elevacién de buque pesquero,
bitacoras tiempo minutos, direccidn, giro, brdjula; 3) Explique si encontro el listado de tripulantes y funciones en el barco contesté:
encontré conductor y marinero lo que firman. Nos puede dar lectura de las personas conductores LI FEI, CHEN KONGQIANG,
CHEN KONGZHANG capitan, LI ZUNHUO??.- 4.1.14) Testimonio del Capitdn JAIME LASSO NAJERA, quien en audiencia de
juzgamiento contesto las preguntas de: ?FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique la experiencia en Armada, contesto: 19
afios 7 meses, graduado oficial marina, me desempafio en el &area de espacios acuaticos, soy perito oficial de marina, se esta
calificando para ser reconocido dentro del Consejo de la Judicatura; 2) Explique que usted conocié del dia 13 agosto 2017,
contesto: el 13 agosto en horas de la mafiana recibi comunicacion de la sefiora Ingrid Jaramillo, directora de operativa del Parque
Nacional San Cristébal donde me indicaba si tenia conocimiento de un buque chino que estaba en la reserva marina de
Galapagos, yo le dije que iba a revisar el GPS, cuando hablamos de reserva marina es una reserva protegida tanto para buques
nacionales como internacionales ya que la Organizacién de la Naciones Unidas la declaro como patrimonio, dentro de la reserva
marina de Galapagos por la connotacion que tiene a nivel nacional; 3) La embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 puede ingresar
a la reserva marina de Galapagos, contesto: No, si cumple parametros por arribo forzoso por alguna emergencia y cuenta con los
permisos necesarios para ingresar; 4) Cual fue su intervencién como Capitan de Puerto Baquerizo, contestd: cuando conoci la
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presencia del buque chino dentro de la reserva marina de Galapagos, se comunicé inmediatamente al jefe de operaciones en
virtud de que ellos poseen bajo su mando las unidades guardacostas y aéreas, ya que actualmente la capitania no cuenta con eso
para hacer dichas operaciones.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Tiene usted conocimiento
alguna explicacién que haya dado algin miembro de la embarcacién de por qué ingresaron a la reserva marina, contest6: cuando
yo ingrese a esa embarcacion trate de conversar a sefiales con el capitan de la embarcacion y le ensefie la carta ya que esta es
una reserva pero hacia seflas que no me entendi y hacia sefias que no sabia lo que estaba en la carta por eso asumi que no
conocia el idioma ingles ni el espafiol; 2) En su experiencia considera que la embarcacion interceptara estaba realizando actos
relacionados con la pesca, contesté: no lo puedo aseverar yo solo, quien debe hacerlo es un perito, no puedo aseverar al
momento eso; 3) Explique por qué en su oficio indica presunto delito de pesca ilegal en la reserva marina de Galapagos, contesto:
presunto delito porque cuando al ver los documentos decia contra la contaminacion para buque pesquero, no me daba otra
informacion al decir en el oficio era porque cuando se me entrego el buque indicaban que en su bodega habia pesca en sus
bodegas, por eso yo indique una posibilidad no estoy aseverando.- PREGUNTAS DE FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: Dijo que
realiz6 el fondeaje de la embarcacion, contestd: dentro del cargo de policia maritimo se considera al mismo como el practico
mayor, es de mi competencia conocer la rada, y peligros existentes y en caso de que se requiere en una emergencia hacer el
fondeo del buque, echar el ancla y dejarlo anclado en forma segura??.- 4.1.15) Testimonio de GIUSEPPE DEMETRIO PALDINO
MAYORGA, quien en audiencia de juzgamiento contestd las preguntas de: ?LA FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique su
conocimiento en inglés, contestd: Yo vivi en Canad4, hice mis estudios all4 y tengo conocimiento del idioma inglés; 2) Recuerda
gue se le entregd una carta nautica para traduccién explique qué tradujo, contesté: la carta estaba explicando que se relacionaba
con las areas a ser evitadas sobre Hawai, pero también hablaban de islas Galapagos que era area para ser evitada; 3) El area
protegida era con base a la PSSA, para coger mas informacion tiene, el mapa si dice que tiene que ver los digitales de los mapas
por los grados y ubicacidn estos son los puntos y estan protegidos de Galapagos y las normativas de que esté protegida dice
cualquier ingreso de contaminacion arcos que tiene contaminacién, debe evitar las areas sensibles que era Galapagos, también
dicen que deben ver la direcciones de navegaciones de la PSAA y la ATBA; 4) Esa informacion en que parte de la carta nautica
esta, contesto: en la parte derecha de arriba, todo estaba en la parte derecha de arriba.- ACUSADOR PARTICULAR ABOGADO
ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) A mencionado el interrogante de Fiscalia especialmente la PSSA, contestd: Pacifico Area
Especialmente Sensible, esta en el Titulo de la carta del Océano Pacifico Norte Sur; 2) De la traduccion que hizo, contesto: Si
estaba esa parte de areas protegidas.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Usted esta acreditado
como perito traductor por el Consejo de la Judicatura, contestd: no sefior??.- 4.1.16) Testimonio del Capitan BYRON OSEGUEDA,
quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: ?FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Su formacion en la Armada,
contestoé: en el aflo 1993 Escuela de Salinas, hasta el momento trabajo en la marina como piloto de helicéptero; 2) Participacion
de hechos del 13 de agosto, contesto: ese dia fui lamado sobre un posible contacto dentro de la reserva marina para lo cual
despegamos aproximadamente 16h30 ese dia y detectamos una embarcacion que se encontraba a 35 millas de San Cristobal,
nos aproximamos al radar y escuchamos al guardacostas que le decia al buque chino que paren sus maquinas pero no fue
escuchado, nos comunicamos con el canal 16, que paren maquinas, nos tuvimos que situarnos practicamente encima del buque
chino para que paren maquinas una vez que fue interceptado el buque el guardacostas realizé el abordaje del buque, posterior en
su comunicacion dijo que tenia a bordo pesca ilegal el buque, posterior a eso se recibio la orden que se detenga el buque y se lo
lleve a San Cristdbal para su revision completa, nosotros nos retiramos y retornamos San Cristébal un poco mas de las 18h00 esa
fue la intervencion que tuve. Esa fue mi participacion; 3) Explique qué procedimiento realizaron ustedes con el fin de para la
marcha del buque, contestd6: Cuando llegamos el guardacostas trataba de interceptar al buque chino pero no paraba
practicamente nos ubicamos en la proa del buque y ahi paro las maquinas y se procedi6 al abordaje; 4) Cuando ustedes ubicaron
al buque estaba dentro de la reserva marina de Galapagos, contesté: si.- ACUSADOR PARTICULAR, AB. PABLO ISAAC LOPEZ
VACA.- PREGUNTA: 1) Recuerda con quien viajé el helicoptero naval, contestd: con el Comandante Dario Ortega, pero no
recuerdo el nombre del buque; 2) Recuerda usted la hora, contest6: 17h30; 3) Recuerda quien le dio la orden; contesto: el
departamento de operaciones acuaticos; 4) En que caso se activa la emergencia naval, contesté: medica, delitos de reserva
marina, delitos de pesca, emergencias.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) En su experiencia
considera que la embarcaciones interceptada esta en capacidad para llevar pesca ilegal; contestd: es un buque de transporte de
carga de pesca no tiene las redes de pesca, puede ser trasladada la carga a este buque??.- 4.1.17) Testimonio del Teniente
DAVID GUEVARA HARO, quien en audiencia de juzgamiento contestd las preguntas de: ?FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1)
Explique cual es su experiencia en la armada contestd: tengo 13 afios de experiencia; trabajé 8 afios embarcado en los buques de
guerra y el resto en operativos; 2) En donde se encuentra laborando, contestd soy el jefe de operaciones; 3) explique qué es lo
que usted pudo observar desde el centro de operaciones, contestd: ese dia no estuve ahi pero el 13 de agosto me informaron de
la presencia del buque chino y a las 17h30 que se hizo la intercepcion; 4) En que parte se encortaba transitando dicha
embarcacion, contestd: dentro de la reserva marina de Galdpagos y en aguas del Ecuador; 5) Puede determinar qué tiempo
estuvo en aguas interiores, contestd: supimos que entro desde 12 de agosto hasta el 13 de agosto que fue cuando lo
interceptamos.- ACUSADOR PARTICULAR ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) Usted recibi6 alguna llamada de
alerta por parte del Parque Nacional Galapagos de que la embarcacién FUN YUAN YU LENG 999,contestd: Tengo una llamada
perdida del sefior Ronquillo pero no lo pude contestor; 2) EI mencionado personal que estuvo a su cargo le mencionaron de
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alguna llamada del Parque Nacional Galapagos contesté: no.- PREGUNTAS ABOGADO BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1)
Segun la embarcacion que usted acudié es pesquera 0 carguera; contesté: de acuerdo al sistema de monitoreo es una
embarcacion carguera??.- 4.1.18) Testimonio de RENATO XAVIER VENEGAS GUIJARRO, quien en audiencia de juzgamiento
contesto las preguntas de: FISCALIA DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique cuéles son sus funciones, contesto: oficial de la lancha
guardacostas Isla Santa Cruz y me desempefio también para abordaje; 2) Explique si usted el 13 de agosto traté de comunicarse
con la embarcacién FUN YUAN YU LENG 999, por el canal 16, contestd: si me comunique en espafiol e inglés, pero no me
contestaron, me encontraba con el comandante Bermeo; 2) Qué procedio a hacer, contesto: a tratar de apegarnos y pitamos, y
llamamos por el canal 16 hicimos sefias con la mano, pitamos constantemente pero nos hacian caso omiso hasta que pararon; 3)
Qué otros medios logisticos utiliz6 la Armada para poder hacer que parara la embarcacion, contestd: utilizamos bote de goma para
poder abordar estuvimos los dos y el helicoptero de la armada, yo realice el abordaje; 4) Qué pudo constatar, contestd: La
posesion de la embarcacién en ese momento después realizamos la revision de las bodegas que contenia la embarcacion,
estaban 20 tripulantes en la embarcacion; 5) Pudieron determinar si estaban dentro de la reserva marina de Galapagos, contesto:
afirmativo estaban dentro de la reserva marina; 6) Pudieron ustedes determinar la finalidad de los tripulantes asi como la bandera,
contesto: si, todos eran de nacionalidad china; 7) Encontraron tal vez algunas novedades en bodega, contest6: encontramos
ciertas cantidades de pesca.- ACUSADOR PARTICULA, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA: 1) cuél es el nombre de la
embarcacion, contestd: no recuerdo con exactitud el nombre de la embarcacién, los colores de la embarcacioén, son azul y blanco;
2) Cuél es el idioma que manejan las personas de mar en la navegacion, contesté: se maneja el idioma natal del pais y el
inglés??.- 4.2.-) El Fiscal actuante en la causa presenté como pruebas documentales de cargo en contra de los procesados
CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG,
CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG
ZEZHANG, CHEN DAOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, las siguientes: a) Parte de Aprehensién N° UPMACP19014366, de fecha
14 de agosto del 2017, suscrito por el Tnte. BYRON MAURICIO RODRIGUEZ LOOR, el Chop. DIEGO FERNNADO CHICAIZA
CAISACHANA, el Cbop. JOSE LUIS MANSO AGUIRRE y el Cbop. GIOVANNA KARINA CARRERA BEDON, en el cual se hace la
narrativa de los hechos: ?Por disposicion del ECU-911, tomamos contacto en el lugar y hora antes mencionados con la Srta. Ingrid
Jaramillo, responsable del Parque Nacional Galapagos y cuatro funcionarios de mencionada entidad, Sr. Dr. Cristian Farez, fiscal
de San Cristobal, Sr. Alex Mateo Cox Teran con cédula de ciudadania Nro. 2000063004, traductor, capitan de navio Dario Ortega,
de la Armada del Ecuador, personal de criminalistica al mando del Sr. Teniente Jimmy Velasco, personal de migracion al mando
del Sr. Teniente Byron Rodriguez, con quienes avanzamos hasta la embarcacion con bandera de la Republica China FU YUAN
YU LENG 999 ubicada a 35. 5 millas nauticas del Puerto Baquerizo Moreno Noroeste, el mimo que estaba al mando del sefior
Chen Kongzhang, capitan del barco, en el lugar se observé una tripulacién de 20 personas aproximadamente, constituidos en
lugar y en compafiia con el personal del parque se realizd la inspeccion al buque: En el area de pafiol de proa se encontraron dos
gavetas con algunos rollos de material de poli filamento, materia que se usa como brazos o reinales ara el arte de pesca Long Line
o Palangre. El area de bodegas 1y 2 se encontraban vacias, en el area de bodega nimero 3 se encontraron dos sacos grandes
de yute con boyas plasticas, material que se utiliza en el arte de pesca Long Line, o Palangre, aproximadamente unas 200 en
total. En el area de bodega nimero 4 se encontraron sacos de color amarillo que contenian camada para pesca (caballistas) de
acuerdo a la informacion de la tripulacién tenian 60 toneladas de carnada. Las bodegas 5 y 6 se encontraban vacias, en la bodega
namero 7 se encontré en su cuarta parte diferentes especies de tiburones y pesca blanca en estado de congelacion, se pudo
evidenciar especies principalmente de tiburones martillo, algunas piezas de albacoras y pez espada. Cabe sefalar que los
tiburones en la bodega se encontraban sin aletas. La bodega niumero 8 se encontraba repleta de tiburones y pesca. Una vez
realizada la inspeccién se obtiene informacion del capitan de la embarcacion FU YUAN YU LENG 999, que en los compartimentos
de bodegas tenia alrededor de 300 toneladas de pesca entre tiburones y pesca blanca. Pesca que de acuerdo al capitan, fue
receptada de embarcaciones de pesca de bandera China igualmente, como lo demuestra en unos registros que presenta. Para
realizar toda la operacion se utilizé un traductor de chino mandarin, su nombre es Alex Mateo Cox Teran, con cédula de
ciudadania Nro. 2000063004, cabe indicar que se pudo observar e identificar por parte de los funcionarios del Parque Nacional
Galapagos que se trataba de tiburon martillo y silky, las otras especies no se pudieron determinar porque se encontraban
congeladas y era dificil moverlas. De la misma manera debo mencionar que el tiburdn es una especie protegida en la Reserva
Marina Galapagos, por lo que la Autoridad Ambiental del Parque Nacional Galadpagos manifesté que presentaria la
correspondiente denuncia ante la autoridad competente a fin de que se inicie el proceso penal correspondiente. De la misma
manera a las 16h30 la tripulacidn es entregada en el muelle de capitania del Puerto de San Cristébal por parte del Sr. Capitan de
Corbeta-CG Jaime Lasso Najera, capitan del puerto de Puerto Baquerizo Moreno, de la Armada del Ecuador, con oficio Nro. ARE-
CAPBAQ-AJU-2017-0117-0, de fecha 14 de agosto de 2017, donde hacen conocer al sefior fiscal la aprehensién y entrega de los
20 tripulantes de nacionalidad china y una embarcacién de nombre FU YUAN YU LENG 999, matricula Nro. 412440493, y nUmero
del buque 00015469, en cuyas bodegas fueron encontradas grandes cantidades de pesca, por lo que el sefior Cristian Farez,
fiscal de San Cristobal, indica que procedamos a la respectiva aprehensién, por el presunto delito de transporte y tenencia de
especies marinas en peligro de extincion [?]?.- b) Print de pantalla donde la Fiscalia de San Cristobal Galapagos, le informa via
correo electronico a la Embajada de China en Ecuador de la aprehensién de 20 ciudadanos chinos, de fecha 14 de agosto del
2017.- c) Certificados Médicos suscritos por parte del Ministerio de Salud Publica, de fecha 14 de agosto del 2017.- d) Acta de
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Audiencia de Calificacion de Flagrancia y de Formulacién de Cargos, de fecha 14 de agosto del 2017, a las 22h10.- e) Cadena de
Custodia N° UPMACP19014579, Retencion de Equipos Celulares, de fecha 17 de agosto del 2017, suscrito por el Cbop. DIEGO
FERNNADO CHICAIZA CAISACHANA y el Cbop. MARCO ANDRES SILVA RUIZ.- f) Informe de Destruccion de la Pesca del
Barco de Bandera China Carguero FU YUAN FU LENG 999, de fecha 21 de agosto del 2017, suscrito por el Blgo. GABRIEL
VASQUEZ ARREAGA.- g) Oficio N° ARE-CAPBAQ-AJU-2017-0117-0, Asunto: Entrega de personas y material decomisado, de
fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Capitan del Puerto de Puerto Baquerizo Moreno para el Fiscal encargado de
Galapagos San Cristébal CHRISTIAN FARES FALCONI.- h) Parte elevado al Sr. Capitan de Puerto de Puerto Baquerizo Moreno,
de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Comandante de la Unidad Guardacostas MAGNO BERMEO REYES.- i) Oficio N°
MAE-DPNG/UTSC-2017-0861-O, Asunto: Dando a conocer informe de novedades, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por la
Directora de la Unidad Técnica San Cristbbal PNG Lcda. INGRID JOHANNA JARAMILLO ALMEIDA para el Agente Fiscal
CHRISTIAN HUMBERTO FARES FALCONIL.- j) Informe de Inspeccién de la Embarcacion FU YUAN FU LENG 999, de fecha 13y
14 de agosto del 2017, suscrito por el Blgo. GABRIEL VASQUEZ, el Blgo. JEFERSON HERRERA y el Capitan EVERT
SAAVEDRA.- k) Informe de Monitoreo, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Supervisor del Centro de Control y
Monitoreo JOHN RONQUILLO GARZON.- ) Memorando N° 118-DP20-USPA-2017, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por
la Analista de Secretaria Provincial y Archivo del Consejo de la Judicatura de Galapagos ANA MARIA ANDRADE, en el cual
certifica que en la Provincia de Galapagos no cuenta con peritos traductores o intérpretes del idioma mandarin.- m) Certificacion
del Sistema Migratorio Ecuatoriano (SIMIEC) por parte del Ministerio del Interior Migracién, de fecha 17 de agosto del 2017,
suscrito por la Coordinadora de Migracion Galapagos Ministerio del Interior Lcda. DANIELA LOPEZ TARAMBIS.- n) Oficio N°
2017-0126-JPM-SZG-SC, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Teniente de Policia BYRON RODRIGUEZ LOOR,
dirigido para el Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Republica Popular de China.- Oficio N° MAE-DPNG/DAJ-2017-
0415-0, Asunto: Remitiendo informacién del sistema AlS de la Embarcacién FU YUAN FU LENG 999, de fecha 18 de agosto del
2017, suscrito por el Director de Asesoria Juridica DPNG Abg. JUAN ANDRES DELGADO GARRIDO.- 0) Cadena de Custodia N°
UPMACP19014366, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por el Cbop. DIEGO FERNNADO CHICAIZA CAISACHANA.- p)
Oficio N° 243-DP20-CJ-2017, de fecha 16 de agosto del 2017, en el cual se determina cuales son los peritos acreditados en la
materia de ciencias biolégicas/biologia, suscrito por el Director Provincial del Consejo de la Judicatura de Galapagos Abg. ALEX
RIVADENEIRA RIVADENEIRA.- q) Informe de Reconocimiento del Lugar de los Hechos, suscrito por el Perito en Inspeccion
Ocular Tnte. de Policia JIMMY VELASCO VELASTEGUI y el Perito en Inspeccién Ocular Cbop. de Policia FREDY MOREIRA
PALMA el 17 de agosto del 2017,.- r) Informe sobre el Listado de Equipos y Accesorios del Buqgue FU YUAN YU LENG 999, de
fecha 24 de agosto del 2017, suscrito por el Ing. HORACIO TORRES NUNEZ.- s) Informe Técnico Pericial de Audio, Video y
Afines, de fecha 23 de agosto del 2017, por el Perito Criminalistico Cbos. de Policia LEONARDO BAUTISTA SIERRA; Informe
Técnico Pericial de Audio, Video y Afines N° CNCMLCF-JCRIM-SZ20-AVA-2017-012-PER, de fecha 23 de agosto del 2017, por el
Perito Criminalistico Cbos. de Policia LEONARDO BAUTISTA SIERRA; Informe Técnico Pericial de Audio, Video y Afines N°
CNCMLCF-JCRIM-SZ20-AVA-2017-013-PER, de fecha 23 de agosto del 2017, por el Perito Criminalistico Cbos. de Policia
LEONARDO BAUTISTA SIERRA.- t) Informe de la Practica de la Pericia de Ploteo, de fechas 12, 13 y 14 de agosto del 2017,
suscrito por el Capitan de Fragata PEDRO HERNANDEZ PINTO.- u) Traducciéon de GIUSEPPE DEMETRIO PALDINO
MAYORGA, del documento North Pacific Ocean South Eastern Part Chart (Océano Pacifico Norte-Parte Sur Este Mapa), de fecha
24 de agosto del 2017.- v) Acta de posesion de la Perito GE DONGHUN para la traduccion de los celulares.- w) Informe Pericial de
avalué e interpretaciéon del impacto ambiental, reconocimiento e identificacién de las especies bioldgicas a borde del buque FU
YUAN YU LENG 999, de fecha 16 de agosto del 2017, suscrito por el Perito Bidlogo SEBASTIAN CRUZ.- x) Oficio N° ARE-
DIRGIN-OPE-2017-0171-0, suscrito por el Capitan de Navio DARIO ORTEGA PEREZ, el 21 de agosto del 2017, en el cual se
indica que los ciudadanos de nacionalidad china, no tienen autorizacién para realizar ninguna actividad maritima.- 4.3.-)
Evacuacion de Pruebas del Parque Nacional Galapagos, Acusador Particular Ab. ANDRES DELGADO GARRIDO, manifestd: En
cuanto a las pruebas testimoniales se allana a las pruebas presentadas por la Fiscalia.- 4.4.-) La defensa de los procesados
CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG,
CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG
ZEZHANG, CHEN DAQOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, presenté como pruebas de descargo a su favor: a) Testimonio de
INGRID JOHANNA JARAMILLO ALMEIDA, quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) En su oficio hace referencia que la embarcacién se encontraba instrumentos para el arte de pesca,
contestd: si habia materiales; 2) Usted en experiencia considera posible que 300 toneladas de pesca con los instrumentos que
vieron; contestd: no, solo eran ciertos materiales que se encontraron en la embarcacién; 3) En su informe anexa 2 imagenes
numerales como 8 y 9 explique que le comento la embarcacion y a quien pertenecia esa imagen contestd. Esos eran hojas que

tenian como especie de factura de sus entregas de pesca, reflejan fechas y tipo de pesca que habian recibido??.- b) Testimonio
de LIN HUA, quien en audiencia de juzgamiento contesté las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Diga su
cargo en la embarcacién, contestd: soy maquinista; 2) Diga si la embarcacion en la que se encontraba abordo es pesquera o de
carga, contesto: es transporte; 3) Diga cuando fue adquirida la carga que estaba en embarcacion contestd: No me acuerdo el
exacto lugar pero fue el 5y 6 de agosto del 2017; 4) Conoce usted de donde proviene la carga que se encontraba en la
embarcacidn, contestd: son dos barcos de TAIWAN; 5) Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva
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marina de Galapagos, contestd: No conozco; 6) Conoce si dentro de la planificacion de navegacién estaba previsto ingresar a la
reserva marina de Galdpagos; contestd: No sé.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique qué actividad usted
realizaba dentro de la embarcacion, contesté: yo manejo la maquina; 2) Aparte de esas funciones cumplia otras dentro de la
embarcacion, contestd: no hago nada mas.- ACUSADOR PARTICULAR ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) Cual era
el estado de las maquinas hasta el dia 13 de agosto del 2017, contestd: funcionaba normal; 2) Usted conocia que contenia el
cargamento del dia 5y 6 de agosto del 2017, contestd: Yo no sé??.- ¢) Testimonio de LI FEI, quien en audiencia de juzgamiento
contesto las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Diga su cargo en la embarcacion, contesto: Primer
ayudante de capitan; 2) La embarcacion en que usted estaba aborde era carguera o pesquera, contesto: transporte; 3) Conoce
donde se adquiri6 de carga estaba dentro embarcacion, contesté: de 5 a 7 de agosto del 2017, latitud norte 3°, longitud Oeste
115° 30 minutos recibimos la carga, es en alta mar; 4) La carga la que usted se refiere es la Unica que se recibi6 en la
embarcacion, contesto: si; 5) Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva marina de Galapagos,
contestd: No; 6) Conoce si dentro de la planificacion estaba ingresar a la reserva marina de Galapagos, contestd: No.-
PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Diga su cargo en la embarcacion, contesté: primer ayudante de capitan; 2)
Explique qué actividad realiza la embarcacién FUN YUAN YU LENG 999, contesté: es barco de transporte; 2) Previo a llegar al
Ecuador que ruta tenia el barco: contest6: teniamos que ir a Perd; 3) Explique desde donde vinieron, contestd: vinimos de China;
4) Expligue que estaban transportando; contesto: peces diferentes; 5) Que explique los dias 12 y 13 de agosto si suscribié la
bitdcora y la carta nautica, contesté: Si; 6) Conocia la ruta que estaba yendo a realizar esos dias, contest6: No sé; 7) Las
funciones de los tripulantes de la embarcacién, contestd: si conozco; 8) Quienes se encargan en subir la mercaderia o producto
de pesca en la embarcacion, contesto: yo recibo la carga; 9) Quienes le colaboran para la ejecucion para recibir cualquier producto
de pesca, contesto: los trabajadores; 10) Puede describir quienes son los trabajadores, contestd: WANG PING, CHEN NAIEN;
WU BENSEHNG, MEI FENG, XUE BIN, CHEN KONGQIANG, ZHENG QUING, CHEN DAYUN; 11) Explique quienes se encargan
de la tripulacidn, contesto: capitan de barco; 12) Quien es el capitan, contestd: CHEN KONGZHANG.- PREGUNTA AB. BILLY
ANDRES CONSTANTE MERA: En su condicién de primer ayudante de capitan el dia 5 de agosto del 2017, responde a la
totalidad de la carga el dia que fue detenido, contest6 Sl...?.- d) Testimonio de CHEN NAIEN, quien en audiencia de juzgamiento
contesté las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Cudl es su cargo en la tripulacion, contesté: trabajador;
2) La embarcacién es pesquera o carguera, contestd: Trasporte; 3) Conoce cuando fue adquirida la carga que estaba dentro de la
embarcacion, contestd: en agosto de este afio el 5y 6 de agosto; 4) Conoce donde se adquirié la carga que estaba en la
embarcacion, contesté: en Taiwan; 5) Conoce si ingresd carga adicional a la mencionada, contestd: no; 6) No conoce 0 no
ingreso; contestd: No hay méas carga; 7) Podria afirmar si la carga recibida el 5y 6 de agosto es la misma que cuando los
detuvieron, contestd: Si; 8 )Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva marina de Galapagos, contesto:
No hay actividades; 9) Conoce si dentro de la planificacion estaba previsto ingresar a la reserva marina de Galapagos, contesto:
no conozco.- PREGUNTAS DEL FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique si recuerda en donde se recibio la carga que
menciona; contestd: 5y 6 de agosto; 2) Explique que usted hizo para recibir la carga los dias 5 y 6 de agosto, contesto lo
recibimos y guardamos; 3) Explique si la carga pesquera que se encontraba en la embarcacion lo recibieron en estado congelado
al recibirlo, contestd: congelado; 4) Respecto de las especies que ellos recibieron al momento se encuentran enteras o mutiladas,
contesto: mutiladas??.- e) Testimonio de WU BENSHENG, quien en audiencia de juzgamiento contesté las preguntas de: ?AB.
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Cual es su cargo en la embarcacion, contesté: trabajador de barco; 2) La embarcacién
es carguera o pesquera, contesto transporte; 3) Cuando fue adquirida la carga que estaba en la embarcacién, contesté: me
acuerdo la fecha 5 hasta 7 estabamos parados para recibir carga; 4) Conoce de dénde provenia la carga, contestd: no sé nada de
esto; 5) Conoce si ingreso carga adicional a la recibida el 5 de agosto del 2017, contest6: No recibimos; 6) Podria afirmar que la
carga recibida el 5 de agosto es la totalidad de la carga recibida cuando los detuvieron, contestd: Si; 7) Conoce si se han
realizado actividades pesqueras dentro de la reserva marina de Galapagos, contestd; NO hemos hecho actividades; 8) Conoce si
dentro de la planificacion de la embarcacion estaba previsto ingresar a la reserva marina de Galapagos, contestd: no sé nada de
eso; PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique qué funciones tenia en la embarcacion FUN YUAN YU LENG
999, contestd: yo soy la persona que guarda en la bodega la carga que llega; 2) Explique cémo se recibe la carga de otras
embarcaciones de manera manual o maquinaria, contesté: mi bodega abajo y yo con mi mano; 3) La embarcacion recibié carga
congelada o crudo; contestd, congelado.- ACUSADOR PARTICULAR, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- PREGUNTA: 1) En qué
numero de bodega o cuales fueron las bodega en las cuales usted trabajaba. Contesté no me acuerdo; 2) Tiene usted matricula
de marino mercante en la republica de China, contesté: Si tengo registro marino de Republica de China; 3) Sabe usted cual es el
idioma que se maneja la marina mercante; contestd: no sé??.- f) Testimonio de XU YUNPING, quien en la audiencia de
juzgamiento contesto a las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Su cargo en la embarcacion: contesté
soy trabajador; 2) Indique si la embarcacion era carguera o pesquera contesto, transporte; 3) Conoce usted cuando y de donde
proviene la carga que estaba en la embarcacién, contestd: hay dos barcos de Taiwan; 4) Conoce si ingresé carga adicional,
contestd: no conozco; 5) Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de reservar marina de Galapagos, contesto: no;
5) Conoce si en la planificacion de la embarcacion estaba previsto entrar a la reserva marina de Galdpagos, contest6: No.-
PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Sus funciones en la embarcacion contestd: soy trabajador de barco,2) De qué
se encargaba: contesto: de bajar la carga; 3) Que carga bajé en esta travesia que hizo con la mercaderia que se encontraba en la
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bodega del barco, contesté: yo solo cargando con mi mano??.- g) Testimonio de WANG PING, quien manifestd: ??PREGUNTA
AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo en la tripulacién, contesté: soy trabajador; 2) Indique si la
embarcacion que se encontraba a bordo era carguera o pesquera, contesto: transporte; 2) Indique cuando y donde fue adquirida la
carga que estaba en la embarcacioén, contestd: lugar no sé, la fecha es 5y 6 de agosto del afio presente; 3) Conoce usted como
vino esa carga; contesto hay dos barco de Taiwan; 4) Conoce si habia mas carga, contest6 no; 5) Conoce si cogieron mas carga
desde el momento que fueron detenidos, contestd: no; 6) Conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva
marina, contesté: no conozco; 7) Conoce si dentro de la planificacién de la navegacién estaba entrar a la reserva marina de
Galapagos, contestd: no sé nada.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) explique las funciones que tiene en el
barco, contestd: soy trabajador; 2) Que hace cuando reciben una carga, contesté: yo cargo; 3) Explique si utilizan maquinaria para
hacer la descarga de una embarcacion a otra, contestd: Si hay una carga de maquinaria y también manual; 4) Quienes se
encargan de manejar la maquinaria contest6: Chen Konggiang, con pasaporte No. E62627373 maneja maquina; 5) Que
transportaba en esa maquinas, contestd: pescado; 6) Que especie de peca transporta, contesté: varias diferentes peces??.- h)
Testimonio de CHEN NAICHENG, quien en audiencia de juzgamiento contesté las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Indique cargo que tenia en la tripulacion, contestd soy cocinero; 2) Puede indicarnos si la embarcacion
era carguera o pesquera, contesté: transporte;3) Conoce dénde y cuando fue adquirida la carga que estaba dentro de la
embarcacion, contestd: No sé nada; 4) Dentro de sus funciones esta realizar alguna funcién con la carga, contest6: no solamente
cocina??.- i) Testimonio de ZHENG ZEZHANG, quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: ?AB. BILLY
ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo en la tripulacidén, contestd: soy la persona que hace en las maquinas
congelador maneja la refrigeracion; 2) Digame si la embarcacion en que estaba a bordo era carguero o pesquero, contesto
trasporte; 3) Conoce donde fue adquirida la carga que estaba en la embarcacién, contesté 5 y 6 de agosto; 4) Conoce de donde
era la carga, contestd barco Taiwén; 5) Conoce si entré carga a esa embarcacion ,contestd: no hay; 6) Conoce usted si la carga
gue estaba en el barco es toda la que estaba al momento de la detencidn, contesto: si es la misma; 7) Conoce si se han realizado
actividades pesqueras en la reserva marina de Galapagos, contestd: no sé nada.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN
CRISTOBAL: 1) Explique las funciones que usted hace en el barco, contesté: Yo soy la persona que maneja el frio; 2) Explique si
conoce la carga que transportaba la embarcacion, contestd: No conozco; 3) Puede decir en qué parte de la embarcacion estaban
las especies marinas, contesté: tercera bodega; 4) Recibia directamente de los trabajadores las especies, contesto: Si, ellos
directamente le dejan en la bodega.- ACUSADOR PARTICULAR, AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA. .- 1) Dentro de las especies
que estaban refrigerando estaban especies marinas mutiladas, contest6: Yo no he visto??.- j) Testimonio de LUl ZHAOYN, quien
en audiencia de juzgamiento contestd las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Cual es su cargo en la
tripulacion, contestd: Trabajador; 2) Indique si la embarcacion es carguera o pesquera, contesté: transporte; 3) Conoce a donde y
cuando fue adquirida la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesto: Direccion no sé exactamente, fecha es 5 y 6 agosto
del 2017; 4) Conoce de donde proviene la carga que estaba en la embarcacién, contest6é barco Taiwan; 5) Conoce si habia otras
cargas de las ante mencionada, contestd: No; 6) Conoce si la totalidad de la carga es la misma al momento de la detencién;
contesté si; 7) Conoce si habia actividad pesquera en la reserva marina de Galapagos, contesté, no; PREGUNTAS DE FISCAL
DE SAN CRISTOBAL: 1) Sus funciones en el barco, contest6: Trabajador de barco; 2) Se encargaba de recibir la carga pesquera,
contesto: Si, yo voy a cargar; 3) Sabe que especies pesqueras estaban en la embarcacion, contestd: bastantes variedades de
peces; 4) Indique en que parte de la embarcacion estaba la carga, contestd: En la Ultima bodega del barco.- PREGUNTAS
ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) De la pesca recibida fueron solamente animales enteros o partes de animales
mutilados, contest6: cortados??.- k) Testimonio de MEI FENG, quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: ?AB.
BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo, contestd, trabajador; 2) La embarcacion era carguera o pesquera,
contesto trasporte; 3) Conoce cuando y donde fue adquiera la carga que estaba en la embarcacién, contestd: no me acuerdo; 4)
Conoce de donde proviene dicha carga, contestd; no se no me acuerdo; 5) Conoce si se han realizado actividades pesqueras
dentro de la reserva marina de Galapagos, contesté no hay; PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Como trabajador
del barco cuales eran sus funciones respecto de la entrega de la carga, contestd: yo cargo; 2) Si conoce que tipo de especie
estaba dentro de la embarcacion, contesté: varias especies;3) Diga en que parte de la embarcacion se encontraban esas especies
contestd en ultima parte el barco; 4) Para transportar esas especies a bodega que tipo de maquina usaban, contesto:
manualmente??.- I) Testimonio de XUE BIN, quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES
CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo, contesto trabajador; 2) Indique si la embarcacién era carguera o pesquera , contesto:
transporte; 3) Conoce cuando y donde fue adquirida la carga que estaba en las embarcacion, contestd: Taiwén; 4) Podria afirmar
si la carga encontrada responde al 100% de la carga encontrada al momento de la aprehension, contesto si es la misma; 5)
Conoce si hubo actividad pesquera en la reserva marina de Galapagos, contestd: no; 6) Conoce si estaba planificado ir a la
reserva marina de Galapagos, contest6é no sé nada.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Como trabajador cuales
eran sus funciones en el mismo, contestd: yo cargo; 2) Explique si sabe qué tipo de especie trasportaba la embarcacion, contesto.
Varias especies; 3) Si colaboro para embarcar dichas especies en la embarcacién, contesto: si yo participe; 4) Explique donde
estaban guardados esa especies, contestd, en la Ultima bodega del barco; PREGUNTAS ABOGADO ANDRES DELGADO
GARRIDO: 1) En su testimonio sefiale que eran 2 barcos taiwaneses como sabe que eran de halla, contesté porque estaba
escrito; 2) conoce los nombres de los barcos, contestdé: No??.- m) Testimonio de CHEN KONGQIANG, quien en audiencia de
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juzgamiento contesto las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique cargo que tenia en la tripulacion,
contestd segundo ayudante capitan; 2) Diga si la embarcacion era pesquera o carguera, contestd: transporte; 3) Conoce cuando
fue adquirida la carga, contesto: estan latitud norte 3 grados longitud oeste 115°, 30 minutos el 5 y 6 de agosto 2017; 4) Conoce
de donde proviene la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesté: barco de Taiwan; 5) Conoce si ingreso carga
adicional, contestd: no hay; 6) Podria afirmar que el carga recibida el 5 de agosto es la misma tiene el momento de la detencién
contesté: si; 6) Conoce si hay actividad pesquera dentro de la reserva marina de Galapagos, contesté: no, 7) Conoce si la
compafiia propietaria de la embarcacion le dio 6rdenes de ingresar a la reserva marina de Galdpagos, contestd: no he
escuchado.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Quien es la propietaria de la embarcacion, contesté: no sé; 2) Si
el conoce o recuerda haber firmado la bithcora que se encontrd en el rea de la navegacioén, contesto si firme; 3) Recuerda la ruta
que tuvieron el dia 12 y 13 de agosto 2017, contestd estamos yendo a Per(; 4) En que turno laboro el 12 y 13 de agosto 2017 al
mando de la capitania de la embarcacion, contestd: yo en turno horario china 12 hasta 4 de la tarde diferencia de 14 horas; 5) Se
recuerda si tuvieron algin problema de navegacion el dia 12 y 14 de agosto, contestd: cuando estuve en turno no escuche nada;
6) Conoce la especies que se encontraban, contesto varias cosas; 7) Si tenian dentro de la embarcacion algun tipo de caga de
especies marina. Contesté: No; 8) Si pueden dar los nombres de las personas que se encargaban de conducir LI FEIN, LI
ZUNHUO, CHEN KONGHANG.- PREGUNTAS ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO : 1) diga usted si es marino mercante
de la Republica Popular de China, contestd: Si; 2) Como obtuvo ese permiso, contestd: eso yo no sé; 3) Cuantos afios ha servido
como hombre de mar; contestd: 5 afios trabajo; 4) Que tipo de instrumento utiliza la embarcacién FUN YUAN YU LENG 999, para
la navegacion, contestd: giro y brdjula; 5) Si utilizan la carta nautica para la navegacion, contesto: si.- PREGUNTAS AB. PABLO
ISAAC LOPEZ VACA.- 1) Usted trazo la ruta de navegacion en la carta ndutica, contesté: eso es lo que capitan planifico la ruta
yo no sé nada; 2) Usted maneja los equipos de navegacion; contestd si yo manejo; 3) Porque no contesto la llamada realizada por
la armada del ecuador, contestd. Yo no entiendo que esta diciendo; 4) No recibié una llamada de la armada, contestd: cuando yo
turno no he recibido??.- n) Testimonio de CHEN KONGZHANG, quien en audiencia de juzgamiento contesto las preguntas de:
?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique cargo en la tripulacién, contest6 capitan de barco; 2) La embarcacion que
usted capitaneaba era carguera o pesquera, contesté transporte; 3) Explique cuando y a donde fue adquirida contesto; latitud
norte 3° 00 latitud Oeste 115 ° 30 minutos, en el tiempo horario chino 5 de agosto para recibir carga; 4) Conoce de donde
provenia la carga, contestd barco Taiwan; 5) Conoce si cogieron otra carga, contesté no hay otra carga; 6) Conoce si la carga que
recibieron es la misma que tenian cuando fueron aprehendidos, contestd si; 7) Conoce si han hecho actividad dentro de la reserva
marina de Galapagos, contestd: no; 8) Conoce si dentro estaba proyectado ir por la reserva marina de Galapagos, contestono
habiamos planificado ir al Pert pero el 12 y 13 habia fuertes vientos ; 9) Indique si la propietaria de la embarcacion le ordeno
ingresar a las reserva marina de Galapagos, contesté. Nunca aviso venir a Galapagos reserva marina; 10) La decision de ingresar
fue tomada por usted para ingresar a la reserva marina, contestd yo la tome; 11) Porque la tome contestd: Yo no sabia yo no
tenia conocimiento que era reserva marina, solo pensé olas mas suaves para proteger mi barco por eso segui ese camino; 12)
De donde venian, contestd: de China y el destino era Perd; 13) Que iban hacer a Perq, contesté la compafiia nos da ordenes para
ir a Peru recibir calamares; 14) Cuando fueron interceptaron por la autoridades del Ecuador le leyeron sus derechos
constitucionales, contestd: alguien nos habld pero no entendi muy bien no entiendo nada pero me imagino es eso; 15) Podria
decir que entendié o no lo que le estaban diciendo, contestd: los de saludos mas o menos poquito pero la mayoria no entiendo;
16) Durante todo este tiempo en ecuador le han ofrecido ponerse en contacto con algin familiar en el extranjero, contesté: recién
cuando nos detenidos unos dia antes si nos comunicamos con mi familia; 17) Que dia pudo hablar con sus familiares, contesto;
el primer dia nos comunicamos con nuestra familia.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique quien es la
persona a mando de la embarcacién FUN YUAN YU LENG 999, contestd: soy yo; 2) Explique si dentro de la embarcaciéon FUN
YUAN YU LENG 999,. tenia carta ndutica, contestd: si hay carta nautica; 3) Explique si en esa carta nautica esté sefialada la zona
de reserva marina de Galapagos, contestd: yo no sé no conozco; 4) Explique si tenia dentro de la embarcacion una bitacora,
contesto Si; 5) Explique si los dias 12 y 13 de agosto estuvo conduciendo la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contesto:
los 3 ayudantes mios estan conduciendo LI FEIN, LI ZUNHUO, CHEN KONGHANG,; 6) Tuvieron encuentro en el mar territorial
otras embarcaciones contestd: si encontramos barcos pequefiitos pesqueros; 7) Quien es la propietaria de la embarcacion,
contestd: No conozco duefio de la empresa pero si tengo con quien comunicarme; 8) Explique el clima el dia 12 y 13 de agosto,
contestd. 12 y 13 clima feo para mi, el norte habia un viento hasta 8 nivel, sur vientos hasta 11 nivel; 9) Esto le obligo hacer
alguna maniobra, contestd: por esa razén de viento muy fuerte de sur me obligo cambiar la ruta para ir al norte; 10) Como estaba
estado de las maquinas ese dia, contesto, las maquinas mias de barco todos eran normales.- PREGUNTAS AB. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA.- 1) Conoce usted el nombre del barco Taiwanés, contesté: el barco se llaman HAI FENG 301, HAI FENG 302; 2)
Que tipo de pesca recibio de esa embarcacion, contesto: varios pescados, hay bastante variedades mi ayudante primero me aviso
eso; 3) Sabe usted leer cartas nauticas, contesté: Solamente no conozco inglés; 4) Si la carta nautica estaba una zona de
reserva de Galapagos porque ingreso, contestd: primera vez que havego aqui no tengo conocimiento; 5) Quien le contacté a
usted para navegar la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 contestd: amigo me presento la compafiia; 6) Cual es la compaiiia,
contestd: compafiia HONG LONG,; 7) Usted trazo el recorrido de la embarcaciéon FUN YUAN YU LENG 999, de la carta nautica
que se encontré en la embarcacion, contesto: si dibuje alguna parte si y otra no; 8) Quien estuvo al mando de la embarcacion
FUN YUAN YU LENG 999 cuando la Armada del Ecuador la intercepto; contesté: LI FEI conductor; 9) Porque recibié especie de
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pesca de un barco de Taiwan si iba a recibir clamares en Perq, contestdé: ese es recibida por érdenes de la compafiia yo no sé;
10) Porque no contesto la llamada de emergencia por la Armada de Ecuador, contestd, no entendemos idioma; 11) Que
frecuencia se utiliza en la navegacion, contesté canal 16.- La sefiora JUEZA pregunta usted solo tiene una orden de recibir la
carga o tiene que revisar, contesté: solamente recibir no reviso??.- 0) Testimonio de ZHENG QING, quien en audiencia de
juzgamiento contesto las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Indique su cargo en la tripulacién, contesto:
soy segundo ayudante de maquinaria; 2) Indique si la embarcacion era carguera o pesquera, contestd: transporte; 3) Conoce la
carga que iba dentro de la embarcacion, contesto lugar no sé pero fecha era 5 y 6 agosto de este afio; 4) Conoce de donde
provienen la carga, contestd, barco de Taiwan; 5) Conoce si ingreso carga adicional a la antes mencionado, contestd: no
recibimos; 6) Conoce si al cargar es el 100% de la carga a recibida al momento de la aprehension, contesté: si lo mismo; 7)
Conoce si se han realizado actividad pesquera dentro de la reserva marina de Galapagos, contestd, no hemos realizado ninguna
actividades pesca; 8) Conoce si estaba previsto ingresar a la reserva marina de Galdpagos, contest6 no sé nada; PREGUNTAS
DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) A més de su funciones como ayudante de maquinaria cuales otras tiene dentro de la
embarcacién, contest6. También bajo carga de las cosas; 2) Explique si usted conoce que tipo de especies marinas trasportaba la
embarcacion, contesté. Para mi son variedades de pescado; 3) Esas especies marinas se encontraban en que parte de la
embarcacion, contesto: en la Ultima bodega del barco.- PREGUNTAS ABOGADO ANDRES DELGADO GARRIDO: 1) Cual era el
estado de las maquinas hasta el dia 13 de agosto del 2017, contestd. Funcionan normales.- PREGUNTAS AB. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA.- 1) En el testigo indic6 que recibio la carga de Taiwén sabe usted cuales son los colores de la bandera de Taiwan
0 como sabe que era de Taiwan, contestd: bandera diferente con nosotros y en barco letras que dice Taiwan??.- p) Testimonio de
CHEN DAOYUN, quien manifest6: ??PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Cargo en la tripulacion, contesto:
soy jefe de maquinaria; 2) Indique si la embarcaciéon era pesquera o carguera, contesto transporte; 3) Conoce a donde y cuando
fue adquirida la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesté lugar no se fecha 5 0 6 de agosto de este afio; 4) Conoce de
donde proviene la carga que estaba en la embarcacion, contestd barco Taiwéan; 5) Conoce si ingreso carga adicional a la antes
mencionada embarcacion, contesté no recibieron; 6) Conoce si la carga que fue recibida el 5 de agosto es el 100% la misma que
en la aprehension, contestd: si; 7) Conoce si se ha realizado actividades pesqueras en la reserva marina de Galapagos, contesto:
no; 8) Conoce si entre la planificacion estaba ingresar a la reserva marina de Galapagos, contesté: no sé; PREGUNTAS DE
FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) El estado de los motores y la maquinaria el dia 12 y 13 de agosto, contesté: todo funciona
normal; 2) Recuerda si los dias 12 y 13 de agosto habia alguna situacién adversa del clima, contesté no sé nada??.- q)
Testimonio de HE YIHUA, quien manifest6: ??PREGUNTA AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Su cargo en la
tripulacion, contestd soy trabajador; 2) La embarcacion era pesquera o carguera, contesté transporte; 3) Conoce donde y cuando
fue adquirida la carga que estaba dentro de la embarcacion, contestd: yo solamente tengo menoria 5 y 6 de agosto lugar no sé; 4)
Conoce de donde proviene la carga que estaba dentro de la embarcacion, contesto: no sé nada; 5) Conoce si habia otra carga: no
habia; 6) Podria afirmar si la carga recibida el 5 de agosto 2017, es el 100% la misma al momento de que fue aprehendido,
contesto es la misma; 7) Usted conoce si se ha realizado actividad pesquera los en la reserva marina de Galdpagos, contestd: no
hay actividad; 8) Conoce si estaba planificado ingresar a la reserva marina de Galapagos, contestd: no sé; PREGUNTAS DE
FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Que funciones cumplia dentro de la embarcacion, contesté: yo soy cargador; 2) Explique si hace
las carga y descargas de las especies marinas de otras embarcaciones, contesto si yo cargo y descargo; 3) Explique qué carga
recibieron en la embarcacion, contestd, diferente variedad de pesca; 4) En que parte de la embarcacién se encuentra dicha carga,
contest6: ultima la tercera bodega; 5) Si el colaborada de manera manual para pasar la carga manual 0 maquinaria, contesto.
Yo estaba en bodega no sé; 6) El se encarga de recibir de otros tripulantes los productos, contestd. Yo solamente me encargo de
recibir productos viene de bodega??.- r) Testimonio de CHEN DAOYOU, quien en audiencia de juzgamiento contesto las
preguntas de: 2ABOGADO YURY MANUEL ITURRALDE HIDALGO: 1) Indique su cargo en la tripulacion, contesto tercer
ayudante maquinaria; 2) La embarcacion era carguera o pesquera, contesté: transporte; 3) Conoce cuando fue adquirida la carga;
contesto el lugar no se el 5y 6 agosto; 4) Conoce donde proviene la carga de esta embarcacion, contesté barco Taiwan; 5)
Conoce si embarco carga adicional a la antes mencionado, contest6 no hay; 6) Podria firmar que la carga embarcada el 5 de
agosto era el 2017 es la misma que el dia de su aprehensidn, contestd: es la misma; 7) Conoce si dentro de la reserva marina
hicieron alguna actividad de pesca, contestd; no; 8) Conoce si estaba planificado ingresar a la reserva marina de Galapagos,
contestd: No se.- PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Cuales eran sus funciones a bordo de la embarcacion,
contesto: tercer ayudante de maquinaria; 2) Explique si la maquinaria de la embarcacién se encontraba en buen estado los dias 12
y 13 de agosto, contesté normal funciona; 3) Recuerda si los dias 12 y 13 de agosto 2017,se encontrd fuertes vientos o tal vez
oleajes, clima adverso, contestd: yo estuve muy adentro del barco no estuve afuera; 4) Firmo algun tipo de bitacora dentro de la
embarcacion, contestd solamente firmamos de bodegas de las maquinarias no se bitdcoras de arriba??.- s) Testimonio de LI
ZUNHUO, quien en audiencia de juzgamiento contesto6 las preguntas de: ?2ABOGADO YURY MANUEL ITURRALDE HIDALGO: 1)
Cual es su cargo en la tripulacidn, contest6 tercer ayudante de capitan; 2) La embarcacion que estaba abordo es pesquera o
carguera, contesté transporte; 3) Conoce cuando y donde fue adquirida la carga que estaba dentro de la embarcacion, contestoé:
el 5y 6 de agosto latitud norte 3° 00 latitud Oeste 115 ° 30 minutos; 4) Conoce como procede la carga que estaba dentro de la
embarcacion, contestd: De Taiwan; 5) Conoce si recibieron otra carga a la antes mencionado; contesté no hemos recibido nada;
6) Conoce usted que la carga recibida el 5 de agosto es la misma recibida el dia de la aprehension, contesté: si; 7) Conoce si se

Pagina 48 de 70



Fecha Actuaciones judiciales

ha realizado actividad pesquera dentro de la reserva marina de Galapagos, contesté: no tenemos; 8) Conoce si dentro de la
planificacion de la navegacion estaba previsto ingresar a la reserva marina de Galapagos contesté: no se.- PREGUNTAS DE
FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Que funciones tenia dentro de la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contestd: Yo soy
tercer ayudante de capitan de barco; 2) Explique si existia una carta nautica de capitan en el barco, contesto si; 3) Explique si
utilizan para navegacion esa carta nautica, contestd: solo miran la referencia; 4) Explique si marcaron en la carta la ruta dentro de
la carta nautica, contesto: algunas si alguna no; 5) Explique si conoce alguna zona prohibida dentro de la carta nautica, contestoé:
no sé porque no tengo conocimiento de inglés; 6) Si existe dentro de la carta nautica alguna zona denominada como reserva
marina, contesto: no sé; 7) Recuerda si firmo la bitacora el dia 12 y 13 de agosto 2017, contestd: si firme; 8) Explique cuéales son
los tripulantes que ayudan al capitan contest6 ChenKonggiang, Li Fei; 9) Y yo soy tercer ayudante de capitan; 10) Dentro del
mar territorial ecuatoriano encontraron algunas otras embarcaciones, contesté de mi parte no he visto.- PREGUNTAS AB. PABLO
ISAAC LOPEZ VACA.- 1) Sabe usted quien ingreso los puntos de navegacion en el GPS para la navegacion de la embarcacion
FUN YUAN YU LENG 999, contesté: Primer ayudante de capitan de nombre LI FEI??.- t) Testimonio de XUE ZHEN, quien en
audiencia de juzgamiento contestd las preguntas de: 2ABOGADO YURY MANUEL ITURRALDE HIDALGO: 1) Su cargo en la
tripulacién, contesté: soy trabajador; 2) La embarcacion que usted trabaja es pesquera o carguera, contesto: transporte; 3)
Conoce donde y cuando fue la adquirida carga que estaba dentro de la embarcacién; contestd: direccién no sé pero las fecha
eran 5y 6 de agosto; 4) Conoce de donde proviene la carga, contestd: barco de Taiwan; 5) Conoce si ingreso carga adicional a la
antes mencionada embarcacion, contestd: no hemos recibido; 6) Podria afirmar que la carga recibido el 5 de agosto 2017 el 100%
dela carga en el momento que fue aprehendido, contesto si es la misma; 7) Conoce si se han realizado actividades pesqueras
dentro el reserva marina de Galapagos, contestd no hemos hecho ninguna actividad; 8) Conoce si la planificacion era entrar a la
reserva marina de Galapagos, contestd: no conozco nada; PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Explique de
funciones cumplias a bordo de la embarcacién FUN YUAN YU LENG 999, contesté: trabajador de barco; 2) Como trabajador
tenia algun tipo de contacto con la carga encontrada en la embarcacién, contestd. Yo cargo de la bodega; 3) Que tipo de especies
se encontraba dentro de la embarcacidn, contestd: eran variedad de peces; 4) Puede indicar si las mismas estaban enteras o
mutiladas. Contest6: cortados.- PREGUNTAS AB. PABLO ISAAC LOPEZ VACA.- 1) Dentro de la revisién de carga de la
embarcacion FUN YUAN YU LENG 999 se encontré sacos de aletas de tiburén, conoce algo al respecto, contestd: no sé nada de
eso; 2) En que bodegas dejaba la carga que el sefior recogia, contestd: en el la Ultima parte de la bodega del barco; 3) Esas
bodegas estaba llenas o vacias, contesté eran vacias para llenar??.- u) Testimonio de CHEN DAOGUO, quien en audiencia de
juzgamiento contest6 las preguntas de: ?AB. BILLY ANDRES CONSTANTE MERA: 1) Si ha comprendido lo que se estaba
realizando estos 2 dias de audiencia, contestd: no entiendo; 2) Cual es su cargo en la tripulacién, contestd: Trabajador; 3) La
embarcacion era pesquera o carguera, contestd: transporte; 4) Si conoce donde y cuando fue adquirida la carga dentro de la
embarcacion, contestd: la direccion no, sobre la fecha es 5y 6 de agosto; 5) Si conoce la carga que estaba dentro de la
embarcacioén, contestd: barco Taiwan; 6) Conoce si ingreso carga adicional a la antes mencionada embarcacién, contesté: no
conozco no sé; 7) Si conoce si se han realizado actividades pesqueras dentro de la reserva marina de Galapagos; contesté: no;
8)Si conoce dentro de la planificacion de la navegacion estaba ir a la reserva marina de Galapagos, contesto, no se.-
PREGUNTAS DE FISCAL DE SAN CRISTOBAL: 1) Cuales eran sus funciones dentro al embarcacion FUN YUAN YU LENG 999;
contesto: trabajador; 2) Como trabajador tenia algun tipo de contacto con la carga, contesto: si; 3) Puede explicar qué tipo de
especie transportaba en la embarcacion FUN YUAN YU LENG 999, contest6 varios especies; 4) Explique qué partes de
embarcacién se encontraban varios especies, contesté en la Ultima tercera bodega??.- v) Acta de Audiencia de Calificacion de
Flagrancia y de Formulacion de Cargos, de fecha 14 de agosto del 2017, a las 22h10.- w) Informe sobre el Listado de Equipos y
Accesorios del Buque FU YUAN YU LENG 999, de fecha 24 de agosto del 2017, suscrito por el Ing. HORACIO TORRES NUNEZ.-
x) Memorando N° 118-DP20-USPA-2017, de fecha 14 de agosto del 2017, suscrito por la Analista de Secretaria Provincial y
Archivo del Consejo de la Judicatura de Galapagos ANA MARIA ANDRADE, en el cual certifica que en la Provincia de Galapagos
no cuenta con peritos traductores o intérpretes del idioma mandarin.- QUINTO: CONSIDERACIONES JURIDICAS DE LA SALA:
1.-) La Constitucion de la Republica en el articulo 168 en el numeral 6 establece que: ?La sustanciacion de los procesos en todas
las materias, instancias, etapas y diligencias se llevard a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de
concentracion, contradiccion y dispositivo?; el Art. 169 ibidem establece: ?El sistema procesal es un medio para la realizacién de
la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y
economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades?; asi mismo, el Art. 560 del CAddigo Orgénico Integral Penal establece: ?El sistema procesal penal se fundamenta en
el principio de oralidad que se desarrolla en las audiencias previstas en este C6digo?. El vigente sistema acusatorio oral, obliga a
los Jueces a escuchar las pretensiones de las partes Gnicamente en la audiencia que para el efecto se convoque para garantizar
los derechos constitucionales de los sujetos procesales, audiencia en donde se aplican todos los derechos previstos en la
Constitucion, en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y normativa de derecho secundario, de manera que los
jueces no se pueden contaminar con la revision previa del proceso penal como ocurriria en el anterior sistema inquisitivo, por lo
que solo pueden resolver en audiencia oral sobre las exposiciones de las partes y sobre el respeto de la Constitucién; 2.-) El
debido proceso, es el Unico instrumento juridicamente valido para una correcta administracion de justicia. Precisamente, la
Constitucion en el Art. 76, establece el derecho al debido proceso, sobre el que la Corte Constitucional, en sentencia No. 0001-09-
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SCN.CC (Caso No. 0002-08-CN), publicada en el R.O. No. 602 del 1 de junio del 2009, expresé lo que sigue: ??En sentido
material, el debido proceso es el adelantamiento de las etapas del proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones
judiciales, con sujecion a las garantias constitucionales y legales, como limite de la funcién punitiva del Estado? Hay debido
proceso desde un punto de vista material, si se respeta los fines superiores como la libertad, la dignidad humana, la seguridad
juridica y los derechos constitucionales como la legalidad, la controversia, la celeridad, la publicidad, la prohibicién de la reforma in
pejus y el doble procesamiento por los mismos hechos...?.- Como fluye de la norma constitucional citada y de lo expuesto en la
sentencia indicada, el debido proceso impone la obligacién de respetar sus principios rectores, cumpliéndolos a cabalidad en
todos los procesos administrativos o judiciales, con el objeto de proteger y garantizar la defensa de los derechos y deberes de las
partes, que pueden ser afectadas por una resolucidn; por ello, se respeta el debido proceso cuando se acatan los principios que lo
informan, fundamentalmente, los constitucionales y procesales, para la efectiva realizacion del derecho sustantivo; por lo que, es
incuestionable que el debido proceso es una institucion juridica propia de los regimenes democréaticos dirigida al establecimiento
de una correcta y efectiva administracién de justicia, que prevenga cualquier inseguridad juridica. Asi mismo, la Corte
Constitucional en su sentencia N° 001-13-SEP-CC dentro del caso No 1647-11-EP sefala: (?) De esta manera el debido proceso
se constituye en el "axioma madre", el generador del cual se desprenden todos y cada uno de los principios y garantias que el
Estado ecuatoriano se encuentra obligado a tutelar”. Por lo expuesto, los jueces como garantes del cumplimiento de la
Constitucién y del ordenamiento juridico, deben ejercer todas las acciones necesarias para el cumplimiento y respeto de este
derecho. (?).- 3.-) El Art. 76 numeral 7, literal I) de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece: ?Las resoluciones de los
poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertenencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados? Sobre la motivacidn, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que: ?es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion?. ?El deber de motivar las resoluciones es una
garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. El
Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos internos judiciales deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias?. La Corte Constitucional en varias sentencias de caracter erga omnes ha
establecido los elementos que debe contener la motivacién de las decisiones; uno de ellos, expresa: ?Para que una resolucion se
halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece
para adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, Idgica y comprensible, asi como mostrar cdmo los
enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los conflictos constitucionales. Una decision razonable es aquella
que esta fundada en principios constitucionales. La decisidn ldgica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la
conclusidn, asi como ésta y la decisién. Por Gltimo, una decision comprensible debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, méas alla de las partes en conflicto? (Caso No. 0401-13-EP, sentencia No. 017-
14-SEP-CC). La motivacion jurisdiccional implica una justificacion o una racionalizacion de los hechos facticos y del elemento
juridico para llegar a una conclusion que debe darse de acuerdo al principio de congruencia; esta motivacion implica algo mas que
argumentar, implica fundamentar, que no es mas que dar una explicacién y posteriormente una solucién al caso concreto.
Carnelutti aporta otro dato a favor de la doctrina referente a la obligatoriedad de la fundamentacion, y dice: ?que tal mecanismo
obliga a razonar al juez?, esto lo hace con la finalidad de evitar arbitrariedades judiciales o excesos que pudieran perjudicar a una
de las partes litigantes. Por todo esto, es obligacion de este Tribunal de Alzada emitir una resolucion debidamente motivada.- 4) El
articulo 82 de la Constitucion, prevé el derecho a la seguridad juridica en los siguientes términos: ?El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes?. La Corte Constitucional, en sentencia No. 021-10-SEP-CC del 11 de mayo del 2010,
refiriéndose a la seguridad juridica expreso: ?Es la necesidad de certeza y seguridad juridica uno de los principios que alimentan
el ndcleo duro del deber ser de las formalidades y solemnidades que caracterizan a los procesos en derecho, sin embargo, la
seguridad juridica no se agota en las meras formas, pues en muchos casos dichas formalidades y solemnidades podrian ser el
mecanismo de perpetuacion de una injusticia o un sinrazoén juridico. Esta Corte estima que la seguridad juridica es uno de los
resultados de la certeza que otorga el cumplimiento de la normatividad juridica en el tiempo y a lo largo del proceso, siempre y
cuando dichas normas sean justas y provoquen desenlaces justos, y cuya inobservancia sea la razén y esencia misma de una
sentencia, pues lo contrario configuraria una situacion juridica injusta, irrita o fraudulenta?. Como se observa, de la norma
constitucional invocada y de la sentencia citada, fluye con nitidez, que la seguridad juridica radica en la confianza de la ciudadania
que espera el imperio de los principios, derechos y garantias constitucionales, cuya aplicacion debe realizarse de manera uniforme
y sin discriminaciones, ya que ante hechos iguales sometidos a la decision judicial, deben existir resoluciones judiciales similares,
prohibiendo que las autoridades administrativos o judiciales realicen interpretaciones arbitrarias o al margen de la ley, que den
lugar a la afectacion de los derechos garantizados por las normas de derecho vigente.- 5) Segun la Convencion sobre la
Conservacion de Especies Migratorias de Animales Silvestres, los delitos contra la fauna silvestre son aquellos ?actos que se
cometen contra las leyes y los reglamentos nacionales e internacionales que tienen por objeto proteger los recursos naturales y
gestionar su uso sostenible. Plantea una grave amenaza a la supervivencia de los animales migratorios, tales como aves,
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elefantes, grandes felinos, antilopes, cetaceos, peces y tortugas marinas?; ademas en la hoja informativa de la Convencién
mencionada se establece que: ?Los delitos contra la fauna silvestre figuran a la par con el contrabando de drogas, la trata de
personas y el comercio ilegal de armas como una de las actividades mas lucrativas que financian el crimen organizado y el
terrorismo. Por otra parte perjudican al desarrollo de actividades legitimas como el ecoturismo o la caza sostenible, que
proporcionan medios de vida duraderos y generan ingresos en divisas.?; por su parte Wolters Kluwe en su Guia Juridica establece
que: ?el bien juridico protegido comun a estos delitos es el medio ambiente [?]?.- 6) Respecto a la pretensién del abogado, quien
ha solicitado se declare la nulidad procesal, la suscrita Jueza comparte el criterio del voto de mayoria, que resuelve que no existe
nulidad que declarar, pues no existe omision de solemnidad sustancial que vicie de nulidad el proceso penal, considerandose: 6.1)
Que el articulo 27, numeral 1, literal a) de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR),
ratificada y suscrita por el Estado Ecuatoriano el 10 de diciembre de 1982, que establece que ?La jurisdiccion penal del Estado
riberefio no deberia ejercerse a bordo de un buque extranjero que pase por el mar territorial para detener a ninguna persona o
realizar ninguna investigacion en relacion con un delito cometido a bordo de dicho buque durante su paso, salvo en los casos
siguientes: a) Cuando el delito tenga consecuencias en el Estado riberefio[?]? en el presente caso el buque FU YUAN YU LENG
999 fue abordado por las autoridades de Galapagos por encontrarse transitando sin autorizaciéon en aguas de la reserva maritima
de Galapagos, al abordar dicho buque se encontré en su interior una carga de 300 toneladas que contenian 6223 de carga-pesca
de tiburones y otras especies que se encuentran en peligro de extincion y ademas son especies protegidas en reserva marina de
Galdpagos, especies que se encontraron en estado de mutilacién, sin aleta dorsal, caudal y pectoral, masa indescriptible de
especimenes de dificil identificacidon por estar extremadamente retaceados; por esta razén las autoridades de Galapagos
procedieron a realizar la aprehension y posteriormente la Jueza A-quo califico el delito como flagrante, segun lo previsto en el
articulo 527 del Cdédigo Organico Integral Penal que establece: ?Se entiende que se encuentra en situacion de flagrancia, la
persona que comete el delito en presencia de una o mas personas o cuando se la descubre inmediatamente después de su
supuesta comisién, siempre que exista una persecucién ininterrumpida desde el momento de la supuesta comision hasta la
aprehensioén, asimismo cuando se encuentre con armas, instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos relativos a la
infraccion recién cometida. No se podra alegar persecucion ininterrumpida si han transcurrido mas de veinticuatro horas entre la
comisién de la infraccion y la aprehension?. Por otro lado, se sustancid la presente causa mediante procedimiento directo, por
cumplir con lo establecido en el articulo 640 numeral 2 ibidem que establece: ?El procedimiento directo debera sustanciarse de
conformidad con las disposiciones que correspondan del presente Codigo y las siguientes reglas: [?] 2. Procedera en los delitos
calificados como flagrantes sancionados con pena maxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la
propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en general calificados como flagrantes?. 6.2)
En relacion a la alegacion de que se vulneré el derecho a la defensa porque al momento de la aprehensién no contaron con un
traductor, la Sala aprecia luego de la revision de los recaudos procesales, que en el momento en que fueron aprehendidos los
recurrentes se encontraba presente como traductor el sefior Wilson Andrade Ballestero, quien declaré haber estado presente en el
interior del bus policial en la que eran transportados los ciudadanos extranjeros detenidos, que les hizo conocer en su propio
idioma los derechos que la Ley y la Constitucion los ampara, asi mismo, estuvo presente en la audiencia de flagrancia, donde
tradujo de manera simultanea las imputaciones que les atribuian, con lo cual se evidencia que se dio cumplimiento a lo establecido
en el articulo Articulo 76 numeral 7 literal f) de nuestra Carta Magna que establece: ??Ser asistido gratuitamente por una
traductora o traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento??.- 6.3) En
cuanto a la alegacion de que existié nulidad por cuanto la audiencia de flagrancia se realiz6 posterior a las 24 horas a partir de la
aprehension, este Tribunal de Alzada considera que de los testimonios rendidos en la audiencia de juzgamiento por el Teniente
Magno Cecilio Bermeo Reyes, Comandante Dario Arturo Fernando Ortega Pérez, Oficial de policia Diego Fernando Chicaia
Caisachana, policia Byron Mauricio Rodriguez Loor, Capitan Jaime Lasso Najeray Capitan Byron Osegueda, quienes en forma
concordante manifestaron haber participado en el operativo de persecuciéon y captura de la embarcacion FU YUAN YU LENG
999, mismo que inicio el 14 de agosto de 2017, a las 16h30, y la audiencia de flagrancia se realiz6 el 14 de agosto del 2017, a las
22H10; es decir, la audiencia para formular cargos se llevo a cabo dentro de las 24 horas desde que fueron aprehendidos y
pisaron el muelle de la Capitania de Puerto de San Cristobal, en este caso al Puerto Baquerizo Moreno, procedimiento que se
utilizé siguiendo la jurisprudencia Nacional e Internacional en casos de delitos flagrantes. Es pertinente sefialar que se toma en
cuenta el momento en que toque tierra la embarcacion para efectos de comenzar a contar los términos legales, en caso contrario,
todos los delitos de esta naturaleza quedarian en impunidad. 6.4) Por otra parte, dentro de las alegaciones del abogado defensor
respecto a que la Jueza de primer nivel al momento de sustanciar la audiencia de juicio a través del procedimiento directo, no
cumplié con lo establecido en el Art. 640 numeral 4 del Cddigo Organico Integral Penal, que dispone ??4. Una vez calificada la
flagrancia, la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia de juicio directo en el plazo maximo de diez dias, en la
cual dictara sentencia?? esto, porque la audiencia de flagrancia se llevé a cabo el 14 de agosto del 2017, a las 22h10 vy la
audiencia de juicio de procedimiento directo se llevo a cabo el 15 de agosto del 2017, es decir un dia después de haberse
sustanciado y resuelto la audiencia de flagrancia; si bien es cierto no se fijé formalmente fecha para la audiencia de juzgamiento,
de la lectura de las actas no consta oposicidn alguna por parte del abogado defensor de los procesados que comparecieron y
ejercieron su derecho a la defensa de manera plena, respetandose los parametros establecidos del debido proceso; por lo que de
ninguna manera se afect6 en la decision del proceso, razén por la cual no se encuadra en lo establecido en el articulo 652
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numeral 10 del C4digo Orgéanico Integral Penal. 6.5) Con relacién a la supuesta falsa procuracién de la acusacion particular, que
segun la defensa de los procesados no cumple con los requisitos establecidos en el Art. 434 del Codigo Orgéanico Integral Penal,
especificamente del numeral 4, que establece: ??La acusacion particular se presentara por escrito y contendra: 4. La relacién de
los hechos, con determinacion del lugar, dia, mes y afio en que es cometido asi como de la infraccion acusada??, de la revision de
las constancias procesales, consta de Fs. 126 a 130 del cuaderno procesal de primera instancia, la acusacion particular
presentada por Pablo Isaac Lopez Vaca; esta Sala considera que si bien la Jueza A-quo debié disponer se complete la acusacion
particular, sin embargo aquello no afecté el derecho a la defensa de los procesados, pues estos contaron en todas las etapas del
proceso con los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.- 7) Asi mismo, la
suscrita Jueza Provincial comparte el criterio de los jueces del voto de mayoria en cuanto a que se ha probado la existencia de la
materialidad de la infraccion, por cuanto en el presente caso han sido procesados los recurrentes por el delito tipificado y reprimido
en el articulo 247 numeral 2 del Codigo Organico Integral Penal, que establece: ?La persona que cace, pesque, capture, recolecte,
extraiga, tenga, transporte, trafique, se beneficie, permute o comercialice, especimenes o sus partes, sus elementos constitutivos,
productos y derivados, de flora o fauna silvestre terrestre, marina o acuética, de especies amenazadas, en peligro de extincion y
migratorias, listadas a nivel nacional por la Autoridad Ambiental Nacional asi como instrumentos o tratados internacionales
ratificados por el Estado, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios. Se aplicara el maximo de la pena
prevista si concurre alguna de las siguientes circunstancias: [?] 2. El hecho se realice dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas [?]?, en el presente caso los tripulantes del buque FU YUAN YU LENG 999 fueron aprehendidos porque se
encontraban navegando sin autorizacion dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas, en el area de reserva marina de
Galapagos y en el momento en que las autoridades de Galapagos realizaron la inspeccién del mismo encontraron en sus bodegas
una carga de 300 toneladas de especies marinas entre las que se encontraban 6223 tiburones de diferentes especies protegidas
por la reserva marina de Galapagos, segun lo establecido en el Acuerdo 84-2015, suscrito el 30 de septiembre de 2015 por la
ministra del ambiente a la fecha, con la finalidad de determinar para cada delito contra el ambiente y la naturaleza las definiciones
técnicas de alcance de dafio grave, el cual en su articulo 4 que estipula sobre el dafio grave a las especies de flora y fauna
silvestre: ?El articulo 247 del Cédigo Organico Integral Penal determina su aplicacion respecto a las especies amenazadas, en
peligro de extincion y migratorias que se encuentren protegidas o listadas en documentos oficiales o instrumentos legales emitidos
o reconocidos por la Autoridad Ambiental Nacional y el Estado ecuatoriano?, en el caso sub judice, las especies marinas de
tiburén martillo y tiburdn zorro, que se encuentran establecidas como especies protegidas en la lista de la Convencidn sobre el
Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres; por esta razén la conducta incurrida por los
procesados se encuadra en los verbos rectores de transportar y tener; esto se encuentra debidamente probado con las pruebas
documentales y testimoniales practicadas en la audiencia de juzgamiento, entre las que destacan: 7.1) Oficio suscrito por la Lcda.
Ingrid Jaramillo Almeida, Directora de la Unidad Técnica de San Cristobal, Parque Nacional Galdpagos, en el cual comunica que el
buque de carga pesquera FU YUAN YU LENG 999 ingreso6 a la Reserva Marina Galdpagos sin autorizacion previa, y adjunta el
informe de Inspeccion de Embarcacién FU YUAN YU LENG 999 suscrito por los biélogos Gabriel Vasquez y Jeferson Herrera,
responsables del ecosistema marino del Parque Nacional Galapagos, quienes manifiestan que dentro del buque FU YUAN YU
LENG 999 encontraron diferentes especies de tiburones y de pesca blanca, especies amenazadas y en peligro de extincion y
migratorias. 7.2) Informe de monitoreo, listado de coordenadas y mapa de recorrido del buque FU YUAN YU LENG 999, en el que
se aprecia que el 12 de agosto de 2017, a las 21h57, ingreso el buque en mencion en la Reserva Marina de Galapagos, sin
autorizacién previa. 7.3) Informe de reconocimiento del lugar de los hechos, suscrito por el teniente de policia Jimmy Velasco
Velastegui, en el cual informa que en el buque FU YUAN YU LENG 999 se reconocieron como evidencias varias especies de
pesca, de las cuales 6223 eran tiburones. 7.4) Informe de traduccién de Giuseppe Demetrio Paldino Mayorga, del documento
North Pacific, Ocean South Part Chart, en el que se establece que el Archipiélago de Colon o Galapagos es un area que debe ser
evitada para evitar el riesgo de contaminacién y dafio del ambiente.- 7.5) Testimonio de Sebastian Morgan Cruz Marten, quien en
la audiencia de juzgamiento manifesté que a bordo del bugue encontraron 10000 especies de las cuales 6223 eran tiburones,
entre ellos se encontraba tiburon martillo, tiburdn silky, tiburén zorro pelagico, tiburén zorro ojén y tiburén maku, que el tiburon
martillo es una especie protegida porque esta en peligro de extincion, que la cantidad de especies encontrada en el buque FU
YUAN YU LENG 999 causa un impacto ambiental significativo y grave por cuanto aumenta el peligro de extinciéon de estas
especies.- 7.6) Testimonio de John Alberto Ronquillo Garzén, quien suscribid el informe de monitoreo, listado de coordenadas y
mapa de recorrido del buque FU YUAN YU LENG 999, y en la audiencia de juzgamiento manifesté que el sistema de monitoreo
detectd que el buque FU YUAN YU LENG 999 ingreso en la Reserva Marina Galapagos el 12 de agosto de 2017, que le
consultaron a la autoridad marina y ésta les manifesté que dicho buque no tenia autorizacion para ingresar.- 7.7) testimonio de
Juan Gabriel Vasquez Arreaga, quien suscribié el informe de novedades y en la audiencia de juzgamiento manifest6 que realiz6 la
inspeccioén al buque FU YUAN YU LENG 999 el 13 de agosto de 2017, que en dicha inspeccién encontré bodegas que contenian
pesca blanca y pesca de tiburones, que por haber encontrado tiburones debia informar para que se pueda proceder a la detencién
de la embarcacion por portar especies protegidas. 8) En cuanto a la alegacion formulada por la defensa de que el capitan y sus
ayudantes desconocian que la Reserva Marina Galapagos era una zona que debia ser evitada, al saber hablar Unicamente el
idioma mandarin cuando la carta de navegacion estaba en inglés, esto no es considerada por cuanto en la audiencia de
juzgamiento alegaron que cuentan con permisos para ser marinos mercantes en China, y que conocen plenamente que los
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capitanes deben manejar las cartas de navegacion, ademéas de que en la audiencia de juzgamiento el comandante Pedro
Hernandez Pinto manifestd que el idioma universal para poder manejar las cartas de navegacion es el inglés; es decir, no
solamente el capitan sino también sus ayudantes deben conocer y estar familiarizados con las normativas que los estados partes
dictan sobre materia de navegacion en zona de reserva maritima o zonas en las que la captura, tenencia o transporte de especies
calificadas como en peligro de extincién. Con relacién a que adquirieron las 300 toneladas de pesca encontradas en el buque en
Taiwan, de las embarcaciones HAI FENG 301 y HAI FENG 302, esta no es tomada en consideracion por cuanto no lograron
demostrarlo en la audiencia de juzgamiento. 9) Con relacion a la responsabilidad penal del procesado CHEN KONGZHANG vy al
nexo causal entre la existencia material de la infraccion y su responsabilidad en calidad de autor directo, segun lo establecido en
el Art. 42 numeral 1 literal a) del Cédigo Organico Integral Penal que establece: ??Autores.- Responderan como autoras las
personas que incurran en alguna de las siguientes modalidades: 1. Autoria directa: a) Quienes cometan la infraccion de una
manera directa e inmediata??, respecto al procesado con la prueba actuada conforme a derecho en la audiencia de juicio se
encuentra probada mas alla de toda duda razonable, en virtud de que al ser el capitan de la embarcacion FU YUAN YU LENG
999, era quien tenia el dominio total del buque y por tanto era el responsable de lo que acontecia con él, por ende entre sus
atribuciones y obligaciones esta conocer y sujetarse a las politicas maritimas internacionales, respetando las regulaciones internas
de cada pais y sus leyes, asi como las regulaciones contenidas en los diferentes tratados y convenios internacionales de la
materia, en este caso conocer que la Reserva Maritima Galapagos es un area protegida por lo que no se puede navegar sin
autorizacion, asi se encuentra establecido en las cartas de navegacion, al ejercer las funciones de capitan del buque tenia pleno
conocimiento de su accionar, al transportar la pesca ilegal en zona maritima restringida por ser area protegida; dicha
responsabilidad se comprob6 fehacientemente con las pruebas actuadas en la audiencia de juzgamiento; a la que comparecieron
a rendir testimonio el comandante Dario Arturo Ortega Pérez, quien manifestd que organizé la intercepcion al bugue FU YUAN YU
LENG 999, debido a una orden del Parque Nacional Galdpagos, que cuando dicha embarcacion se detuvo y los guardacostas
pudieron subir a la embarcacion para realizar la inspeccidén encontraron la pesca ilegal, entre la que existian varias clases de
tiburones, que en ese momento los guardacostas sefialaron que la embarcacion tenia 20 tripulantes de los cuales CHEN
KONGZHANG era el capitan; dicho testimonio concuerda con los rendidos por el Teniente Magno Cecilio Bermeo Reyes,
Comandante Dario Arturo Fernando Ortega Pérez, Oficial de Policia Diego Fernando Chicaisa Caisachana, Capitdn Byron
Osegueda y del oficial Renato Xavier Venegas Guijarro, quienes manifestaron que el dia de la aprehensién se encontraban 20
tripulantes en la embarcacion FU YUAN YU LENG 999, confirmandose que entre los que se encargaban de conducir el buque
estaba CHEN KONGZHANG, quien ejercia como capitan del buque. 10) Con relacién a la responsabilidad penal del procesado LI
FEI se ha probado la existencia del nexo causal entre la infraccion y la responsabilidad del procesado en calidad de autor directo,
segun lo establecido en el Art. 42 numeral 1 literal b) del Cédigo Organico Integral Penal que establece: ??Autores.- Responderan
como autoras las personas que incurran en alguna de las siguientes modalidades: 1. Autoria directa: b) Quienes no impidan o
procuren impedir que se evite su ejecucion teniendo el deber juridico de hacerlo.??; esta ha sido probada mas alla de toda duda
razonable, con las pruebas testimoniales practicadas en la audiencia de juzgamiento, entre las que se destaca el testimonio del
comandante Dario Arturo Ortega Pérez quien organizé la intercepcion al buque FU YUAN YU LENG 999, y manifesté que en dicho
buque conocié que el procesado LI FEI era ayudante del capitan CHEN KONGZHANG, razon por la cual se determina que el
procesado LI FEI al ser ayudante del capitan también tenia el dominio del buque y de las cartas de navegacion, por tanto debia
conocer que la Reserva Maritima Galapagos es un area protegida por la cual no se puede navegar sin autorizacion, asi como
conocia del transporte de la pesca ilegal, lo cual se corrobora con los testimonios rendidos por el Teniente Magno Cecilio Bermeo
Reyes, Comandante Dario Arturo Fernando Ortega Pérez, Oficial de Policia Diego Fernando Chicaisa Caisachana, Capitan Byron
Osegueda y del oficial Renato Xavier Venegas Guijarro, quienes manifestaron que el dia de la aprehensién se encontraban 20
tripulantes en la embarcacion, y que entre ellos se encontraba el procesado LI FEI, quien ejercia las funciones de ayudante del
capitan. 11) Con relacién a la responsabilidad penal del procesado CHEN KONGQIANG, y a la existencia del nexo causal entre la
materialidad de la infraccién y la responsabilidad del procesado en calidad de autor directo, segun lo establecido en el Art. 42
numeral 1 literal b) del Cédigo Organico Integral Penal que establece: ??Autores.- Responderan como autoras las personas que
incurran en alguna de las siguientes modalidades: 1. Autoria directa: b) Quienes no impidan o procuren impedir que se evite su
ejecucion teniendo el deber juridico de hacerlo.??; esta ha sido probada mas alla de toda duda razonable, con las pruebas
testimoniales practicadas en la audiencia de juzgamiento, entre las que se destaca el testimonio del comandante Dario Arturo
Ortega Pérez, quien organizd la intercepcion al bugue FU YUAN YU LENG 999, y manifesté en la audiencia de juzgamiento que el
procesado CHEN KONGQIANG era ayudante del capitdin CHEN KONGZHANG, testimonio que es concordante con los rendidos
por el Teniente Magno Cecilio Bermeo Reyes, Comandante Dario Arturo Fernando Ortega Pérez, Oficial de Policia Diego
Fernando Chicaisa Caisachana, Capitan Byron Osegueda y del oficial Renato Xavier Venegas Guijarro, quienes manifestaron que
el dia de la aprehensién se encontraban 20 tripulantes en la embarcacion, y que entre ellos se encontraba el procesado CHEN
KONGQIANG, quien ejercia las funciones de segundo ayudante del capitan. Con todos estos testimonios rendidos en la audiencia
de juzgamiento se considera probado que el procesado CHEN KONGQIANG con las funciones que ejercia de ayudante del
capitan tenia conocimiento pleno de la conduccién del buque y de lo que se transportaba, por tanto entre sus deberes estaba
manejar correctamente las cartas de navegacion, que establecen que la Reserva Maritima Galapagos es un area protegida y por
la cual no puede navegar sin autorizacion por el &rea de Reserva Maritima transportando especies marinas amenazadas, en
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peligro de extincién y migratorias, y que ademas se encuentran dentro de la lista emitida por la Autoridad Nacional Ambiental y en
los instrumentos y tratados internacionales de proteccién ambiental ratificados y suscritos por el Estado Ecuatoriano, entre otros la
Convencién para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, la Carta Mundial de la Naturaleza de 1982 de las
Naciones Unidas. 12) Con relacién a la responsabilidad penal del procesado LI ZUNHUO, y a la existencia del nexo causal entre la
infraccién y la responsabilidad del procesado en calidad de autor directo, segun lo establecido en el Art. 42 numeral 1 literal b) del
Cddigo Organico Integral Penal que establece: ??Autores.- Responderan como autoras las personas que incurran en alguna de
las siguientes modalidades: 1. Autoria directa: b) Quienes no impidan o procuren impedir que se evite su ejecucion teniendo el
deber juridico de hacerlo.??; esta ha sido probado mas alla de toda duda razonable, con las pruebas testimoniales practicadas en
la audiencia de juzgamiento, entre las que se destaca el testimonio del comandante Dario Arturo Ortega Pérez, quien manifest6 en
la audiencia de juzgamiento que el procesado LI ZUNHUO quien ejercia las funciones de ayudante del capitan, por ello se estima
sin lugar a dudas que tenia conocimiento pleno de la carga ilegal que transportaba, la cual era especie marina amenazada y en
peligro de extincién y migratorias, encontrdndose ademas estas especies dentro de la lista emitida por la autoridad nacional
ambiental y en los instrumentos y tratados internacionales ratificados y suscritos por el Estado Ecuatoriano, entre otros la
Convencién para la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, la Carta Mundial de la Naturaleza de 1982 de las
Naciones Unidas. Con estos testimonios se corrobora que el procesado LI ZUNHUO era ayudante del capitan, por lo cual
manejaba la embarcacion y las cartas de navegacion, que establecen que la Reserva Maritima Galapagos es un area protegida
por la cual no puede navegar sin autorizacion y ademas que se transportaba pesca ilegal. 13) Con relacion a la responsabilidad
penal del procesado WU BENSHENG, la suscrita Jueza Provincial discrepa del voto de mayoria, y considera que el estado de
inocencia del mismo no ha sido enervado por la fiscalia con las pruebas testimoniales y documentales practicadas, de las mismas
solo se logré establecer que el procesado WU BENSHENG era trabajador del barco, y con su testimonio rendido en la audiencia
de juzgamiento ratifico que era un trabajador de la embarcacién, que su funcién Unicamente era guardar en la bodega la carga que
llega, que no conocia el origen de la carga, y que no conocia que dentro de la planificacién de la embarcacion estuviera previsto
ingresar a la Reserva Marina de Galapagos, es decir por las funciones que desempefiaba en el buque no tenia dominio de las
operaciones, informacién y decisiones respecto al buque, todo lo cual era de competencia del capitan y sus ayudantes principales.
14) Con relacién a la responsabilidad penal del procesado XUE BIN, esta no se considera probada mas all4 de la duda razonable,
por cuanto en la audiencia de juzgamiento no se demostrd ni con las pruebas testimoniales ni con las pruebas documentales su
participacion en el ilicito, por el contrario en su testimonio rendido en la audiencia de juzgamiento manifesto que era trabajador de
la embarcacion, lo cual fue corroborado con las demas pruebas testimoniales y documentales actuadas, pues su Unica funcién era
de cargador, por tanto por su labor que desempefiaba en el interior del buque no tenia dominio de informacién y de las
operaciones que se realizaban dentro del barco. 15) Con relacion a la responsabilidad penal del procesado CHEN DAOYUN, esta
no ha sido demostrada de manera fehaciente, segun las pruebas testimoniales y documentales se demostrd Gnicamente que la
actividad que realizaba era la de un trabajador de la embarcacién FU YUAN YU LENG 999, y con su testimonio practicado como
prueba de descargo afirmé que su funcién en la embarcacion Unicamente era ser jefe de maquinaria, por tanto no tenia decisién ni
dominio de las operaciones que se realizaban en el interior del barco. 16) Con relacién a la responsabilidad penal del procesado
MEI FENG, esta no se considera probada mas alla de la duda razonable por cuanto con las pruebas de cargo testimoniales y
documentales practicadas en la audiencia de juzgamiento no se pudo enervar su estado de inocencia, y con su testimonio
practicado en la audiencia de juzgamiento como prueba de descargo corroboré ser trabajador del buque FU YUAN YU LENG 999,
pues su Unica funcién era la de cargador. 17) Con relacion a la responsabilidad penal del procesado CHEN NAICHENG, no se ha
demostrado su intervencion en el cometimiento del delito acusado, pues las pruebas testimoniales y documentales practicadas en
la audiencia de juzgamiento no enervé su estado de inocencia, quien al rendir testimonio en la audiencia de juzgamiento se
corroboro que ejercia el cargo de cocinero de la embarcacion FU YUAN YU LENG 999, por tanto no tenia dominio y por ende
conocimiento de las operaciones que se realizaban en el buque.- 18) Con relacién a la responsabilidad penal del procesado CHEN
NAIEN, no se demostré su participacion en el delito acusado, pues las pruebas testimoniales y documentales de cargo actuadas
por la fiscalia en la audiencia de juzgamiento no pudo enervar su estado de inocencia, ademas con su testimonio corroboré que su
labor en el interior del buque era la de un trabajador, por ende desconocia las operaciones y decisiones que tomaba el capitan y
sus ayudantes principales. 19) Con relacion a la responsabilidad penal del procesado WAN PING, no se ha determinado de
manera certera el nexo causal entre la infraccion y su participacion en el delito acusado, existe duda razonable de que tenia
conocimiento y decisidon en las operaciones realizadas en el buque, pues su labor en el buque era la de un simple trabajador. 20)
Con relacion a la responsabilidad penal del procesado ZHENG QUING, esta no ha logrado ser probada més alla de la duda
razonable, pues con las pruebas practicadas en la audiencia de juzgamiento no se ha enervado su inocencia, pues las funciones
que ejercia en el buque eran las de ayudante de maquinaria, es decir, por la labor que ejecutaba desconocia de las operaciones y
decisiones que ejecutaban el capitan y sus ayudantes principales. 21) Con relacion a la responsabilidad penal del procesado XU
YUNPING, no se ha establecido mas alla de la duda razonable su intervencion en el ilicito, pues con las pruebas practicadas en la
audiencia de juzgamiento no se ha determinado de qué forma coadyuvé en la comision del ilicito, y con su testimonio rendido en la
misma se corrobord que era trabajador encargado de bajar carga en el buque, por lo que se determina que no tenia decisién ni
conocimiento respecto a la transportacion de las especies amenazadas en peligro de extincién y que constan en la lista emitida
por la autoridad ambiental competente. 22) Con relacién a la responsabilidad penal del procesado LIN HUA, no se logrd
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comprobar mas all4 de la duda razonable su participacion en el ilicito, pues de la prueba actuada y de su testimonio rendido en la
audiencia de juicio se establecioé que ejercia las funciones de maquinista de la embarcacién, por tanto no se ha demostrado
fehacientemente que tenia decision en la transportacién y demas operaciones realizadas en el buque. 23) Con relacion a la
responsabilidad penal del procesado XUE ZHEN, la prueba actuada Unicamente logré probar que ejercia el cargo de trabajador
del buque FU YUAN YU LENG 999, por tanto la prueba no determiné més all4 de la duda razonable su responsabilidad en el delito
cometido. 24) Con relacion a la responsabilidad penal del procesado CHEN DAOGUO, esta no se considera probada mas alla de
la duda razonable, esto en virtud de que con las pruebas documentales y testimoniales practicadas en la audiencia de juzgamiento
simplemente se probo su calidad de trabajador de la embarcacioén, con lo que se concluye que no pudo haber tenido injerencia en
la comisidn del ilicito ni que haya tenido capacidad de evitar la misma. 25) Con relacion a la responsabilidad del procesado
ZHENG ZEZHANG, la suscrita Jueza no la considera probada mas alla de la duda razonable por cuanto con las pruebas
testimoniales y documentales practicadas en la audiencia de juzgamiento no se logro enervar su estado de inocencia, era el
encargado de la refrigeracion y por tanto no tenia dominio de las decisiones adoptadas, ni tampoco tenia incidencia en los actos
forjados por el capitan del buque y sus ayudantes principales. 26) Con relacion a la responsabilidad penal del procesado CHEN
DAQOYOQU, esta no se considera probada mas alla de la duda razonable por cuanto con las pruebas testimoniales y documentales
practicadas en la audiencia de juzgamiento Unicamente se probé que era tercer ayudante de maquinaria de la embarcacion, con lo
que no existe certeza de que pudiera haber tenido injerencia alguna en la comisién del ilicito. 27) Con relacion a la responsabilidad
penal del procesado LIU ZHAOYN, esta no se considera probada mas all4 de la duda razonable, esto en virtud de que con las
pruebas testimoniales y documentales de cargo y de descargo no se pudo demostrar su participacién en el ilicito, Gtnicamente se
demostré que era trabajador del barco, es decir por sus funciones que desempefiaba no existe certeza de que conocia del ilicito.
28) Con relacién a la responsabilidad penal del procesado HE YIHUA, la suscrita Jueza considera que no se ha probado de
manera contundente su participacién en el delito, pues de la prueba actuada no se ha establecido més alla de la duda razonable
su responsabilidad en el ilicito, pues se desempefiaba como trabajador cargador y por ende no se ha determinado du incidencia y
participacion en el delito acusado. 29) Igualmente, me aparto del criterio de mayoria en cuanto a la situacién legal del buque
denominado FU YUAN YU LENG 999, asi como respecto al monto que como reparacion integral fue fijado por la Jueza A-quo, por
lo que en voto salvado se resuelve lo siguiente: 29.1) Se confirma el comiso del buque FU YUAN YU LENG por cuanto sirvi6 como
instrumento del cometimiento del delito acusado y juzgado en la presente causa, conforme lo determina el articulo 69 numeral 2,
literal a) del Cédigo Orgénico Integral Penal, que establece: ?Son penas restrictivas de los derechos de propiedad: [?]los casos de
delitos dolosos y recae sobre los bienes, cuando estos son instrumentos, productos o réditos en la comision del delito. No habra
comiso en los tipos penales culposos. En la sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso de: a) Los
bienes, fondos o activos, o instrumentos equipos y dispositivos informaticos utilizados para financiar o cometer la infraccion penal
o la actividad preparatoria punible?, en concordancia con lo establecido en el articulo 220 numeral 6 de la CONVEMAR, que
establece: ?Ejecucion por los Estados riberefios [?]6. Cuando exista una prueba objetiva y clara de que un buque que navega en
la zona econdmica exclusiva o en el mar territorial de un Estado ha cometido, en la zona econdémica exclusiva, una infraccion de
las mencionadas en el parrafo 3 que haya tenido como resultado una descarga que cause 0 amenace causar graves dafios a las
costas o los intereses conexos del Estado riberefio, o a cualesquiera recursos de su mar territorial o de su zona econémica
exclusiva, ese Estado podrd, con sujecion a la seccion 7, y si las pruebas lo justifican, iniciar un procedimiento, incluida la
retencién del buque, de conformidad con su Derecho interno?; en la especie el buque fue utilizado para la tenencia y transporte de
fauna acuéatica de especies amenazadas y en peligro de extincidn y migratorias y que ademas se encuentra dentro de la lista
emitida por la Autoridad Ambiental Nacional y en los instrumentos y tratados internacionales de proteccion ambiental ratificados y
suscritos por el Estado Ecuatoriano, entre otros la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural; la
Carta Mundial de la Naturaleza de 1982 de las Naciones Unidas, que en su articulo 14 establece que los principios enunciados se
incorporaran segun corresponde en el derecho y la practica de cada Estado y se adoptaran también a nivel internacional, ademas
el ilicito se perpetré dentro del Sistema Nacional de Areas Protegidas de Galapagos. 29.2) De conformidad con el articulo 72 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador que dice: ?La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion sera
independiente de la obligacion que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos
que dependan de los sistemas naturales afectados. En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los
ocasionados por la explotacion de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los mecanismos mas eficaces para
alcanzar la restauracion, y adoptara las medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas?,
estos conceptos no han sido considerados por la Jueza A-quo al momento de resolver, al haber fijado la indemnizacion en la
cantidad de SEIS MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES CON 42/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA. Al respecto, el articulo 396 ibidem establece: ?El Estado adoptara las politicas y
medidas oportunas que eviten los impactos ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafio. En caso de duda sobre el
impacto ambiental de alguna accidn u omisién, aunque no exista evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptar4 medidas
protectoras eficaces y oportunas. La responsabilidad por dafios ambientales es objetiva. Todo dafio al ambiente, ademas de las
sanciones correspondientes, implicard también la obligacién de restaurar integralmente los ecosistemas e indemnizar a las
personas y comunidades afectadas. Cada uno de los actores de los procesos de produccidn, distribucién, comercializaciéon y uso
de bienes o servicios asumird la responsabilidad directa de prevenir cualquier impacto ambiental, de mitigar y reparar los dafios
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que ha causado, y de mantener un sistema de control ambiental permanente. Las acciones legales para perseguir y sancionar por
dafios ambientales seran imprescriptibles.? Con lo cual se aborda el tema de la reparacién como una medida integral, incluyendo
los principios ambientales universales de contaminador-pagador, prevencion y precaucion; por lo que se considera que en el valor
fijado por la Jueza A-quo como indemnizacion no se cuantific6 ademas tomando en cuenta los factores de restauracion,
rehabilitacién, remediacidn y mitigacion, por tanto, se REVOCA dicho valor econémico por concepto de indemnizacion, y en su
lugar se la fija en el doble, es decir se fija la indemnizacién en la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS SEIS CON 84/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, monto o valor que
constituye una rectificacién al monto establecido por la Jueza A-quo, que no considerd los parametros establecidos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y la ley concernientes a la reparacion integral por dafios producidos al medio ambiente;
conceptos o elementos que estan definidos en la Ley de Gestion Ambiental como la reposicién y la restauracion, y en la breve
enciclopedia del ambiente que define la mitigacion, ya que la indemnizacién es la compensacion monetaria por los dafios y
perjuicios que comprende el dafio material y el moral, asi lo establece el mencionado articulo 72 de nuestra Carta Magna y el
articulo 43 de la Ley de Gestibn Ambiental, en donde se encuentra determinado ademas la compensacion ambiental; de igual
manera se considera el articulo 397 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que establece: ?En caso de dafios
ambientales el Estado actuara de manera inmediata y subsidiaria para garantizar la salud y la restauracién de los ecosistemas.
Ademas de la sancion correspondiente, el Estado repetirda contra el operador de la actividad que produjera el dafio las
obligaciones que conlleve la reparacion integral, en las condiciones y con los procedimientos que la ley establezca. La
responsabilidad también recaera sobre las servidoras o servidores responsables de realizar el control ambiental. Para garantizar el
derecho individual y colectivo a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado, el Estado se compromete a: 1. Permitir a
cualquier persona natural o juridica, colectividad o grupo humano, ejercer las acciones legales y acudir a los 6rganos judiciales y
administrativos, sin perjuicio de su interés directo, para obtener de ellos la tutela efectiva en materia ambiental, incluyendo la
posibilidad de solicitar medidas cautelares que permitan cesar la amenaza o el dafio ambiental materia de litigio. La carga de la
prueba sobre la inexistencia de dafio potencial o real recaera sobre el gestor de la actividad o el demandado. 2. Establecer
mecanismos efectivos de prevencion y control de la contaminacién ambiental, de recuperacion de espacios naturales degradados
y de manejo sustentable de los recursos naturales. 3. Regular la produccion, importacidn, distribucién, uso y disposicion final de
materiales toxicos y peligrosos para las personas o el ambiente. 4. Asegurar la intangibilidad de las areas naturales protegidas, de
tal forma que se garantice la conservacion de la biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas de los ecosistemas.
El manejo y administracion de las areas naturales protegidas estara a cargo del Estado. 5. Establecer un sistema nacional de
prevencion, gestion de riesgos y desastres naturales, basado en los principios de inmediatez, eficiencia, precaucion,
responsabilidad y solidaridad?.- SEXTO: RESOLUCION JUDICIAL: Esta Sala Unica Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas; al encontrar que se encuentra probado conforme a derecho tanto la materialidad de la infraccion, asi como, la
responsabilidad penal de los procesados CHEN KONGZHANG, LI FEI, CHEN KONGQIANG y LI ZUNHUO, por las
consideraciones anteriormente expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve, rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por los procesados CHEN KONGZHANG, LI FEI, CHEN KONGQIANG y LI ZUNHUO, por tanto se ratifica la
sentencia recurrida que declara la culpabilidad de CHEN KONGZHANG, cuyos generales obran de autos, del delito tipificado y
reprimido del Art. 247 del Cédigo Organico Integral Penal, como AUTOR DIRECTO, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 42
numeral 1 literal a), ibidem, pero se modifica la pena impuesta por la Jueza A-quo en virtud de que esta Sala no encuentra que se
hayan demostrado las agravantes referidas en la sentencia recurrida, imponiéndole la pena privativa de libertad de TRES ANOS;
asi como también se declara culpables a LI FEI, CHEN KONGQIANG y LI ZUNHUO, del delito tipificado y reprimido del Art. 247
del Cédigo Orgénico Integral Penal, en el grado de participacion de autores conforme lo determina el articulo 42 numeral 1 literal b
del mencionado cuerpo de ley, imponiéndoseles la pena maxima de tres afios de pena privativa de libertad; generales de ley de
los sentenciados obran del proceso. Se acepta el recurso de apelacion respecto de los procesados LIN HUA, CHEN NAIEN, WU
BENSHENG, XU YUNPING, WANG PING, CHEN NAICHENG, ZHENG ZEZHANG, LIU ZHAOYIN, MEI FENG, XUE BIN, ZHENG
QING, CHEN DAOYUN, HE YIHUA, CHEN DAOYOU, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, cuyos generales obran del expediente,
revocandose la sentencia subida en grado y en su lugar se ratifica el estado de inocencia de los mencionados ciudadanos, por lo
que encontrandose detenidos se dispone su inmediata libertad debiéndose girar las boletas de excarcelacion correspondientes,
asi como revocandose las medidas cautelares que se hubieren dictado en este proceso en su contra. Se confirma el comiso del
buque aprehendido denominado FU YUAN YU LENG 999, por cuanto sirvi6 como instrumento del cometimiento del delito,
conforme lo determina el articulo 69, numeral 2, literal €) en su inciso primero del Codigo Organico Integral Penal; en la especie,
dicha embarcacion fue utilizada para la tenencia y transporte de especies amenazadas y en peligro de extincidn y migratorias y
que ademas se encuentran dentro de la lista emitida por la autoridad nacional ambiental y en los instrumentos y tratados
internacionales de proteccion ambiental ratificados y suscritos por el Estado Ecuatoriano, entre otros la Convencién para la
Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, la Carta Mundial de la Naturaleza de 1982 de las Naciones Unidas, que en
su articulo 14 establece que los principios enunciados se incorporan segun corresponde en el derecho y la practica de cada
estado y se adoptaran también a nivel internacional. Igualmente, se REVOCA el valor por concepto de indemnizacion establecido
en la sentencia recurrida, en virtud que de conformidad con lo que determina el articulo 72 de la Constitucion de la Republica que
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dice: ?La naturaleza tiene derecho a la restauracién. Esta restauracion sera independiente de la obligacion que tienen el Estado y
las personas naturales o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados.
En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la explotacion de los recursos naturales no
renovables, el Estado establecera los mecanismos mas eficaces para alcanzar la restauracion, y adoptara las medidas adecuadas
para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas?; aspectos que no han sido considerados por la Jueza A-quo al fijar
la indemnizacion; asi mismo el articulo 396 ibidem que estipula: ?El Estado adoptara las politicas y medidas oportunas que eviten
los impactos ambientales negativos, cuando exista certidumbre de dafio. En caso de duda sobre el impacto ambiental de alguna
accion u omisién, aunque no exista evidencia cientifica del dafio, el Estado adoptara medidas protectoras eficaces y oportunas. La
responsabilidad por dafios ambientales es objetiva. Todo dafio al ambiente, ademas de las sanciones correspondientes, implicara
también la obligacion de restaurar integralmente los ecosistemas e indemnizar a las personas y comunidades afectadas. Cada uno
de los actores de los procesos de produccion, distribucién, comercializacion y uso de bienes o servicios asumira la responsabilidad
directa de prevenir cualquier impacto ambiental, de mitigar y reparar los dafios que ha causado, y de mantener un sistema de
control ambiental permanente. Las acciones legales para perseguir y sancionar por dafios ambientales seran imprescriptibles?;
disposicién constitucional que aborda el tema de la reparacion como una medida integral, incluyendo los principios ambientales
universales de contaminador-pagador, prevencion y precaucion y asi lo establece cuando en su pendltimo inciso determina que
cada uno de los actores de los procesos de produccion, distribucién, utilizacion y uso de bienes y servicios asumira la
responsabilidad directa de prevenir cualquier impacto ambiental, de mitigar y reparar los dafios que ha causado, establece
ademas que las acciones legales para perseguir y sancionar los dafios ambientales son imprescriptibles, por lo que, en virtud que
en la indemnizacion fijada por la Jueza A-quo no se cuantifico los factores de restauracion, rehabilitacion, remediacién y
mitigacion, se fija en la suma de DOCE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SEIS CON 84/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA, al no haberse considerado dentro de la indemnizacion por dafio
ambiental los elementos a los que se ha hecho referencia en lineas anteriores; conceptos o elementos que estan definidos en la
Ley de Gestiébn Ambiental como la reposicion y la restauracion, y en la breve enciclopedia del ambiente que define la mitigacion,
ya que la indemnizacion es la compensacion monetaria por los dafios y perjuicios que comprende el dafio material y el moral.- Se
dispone que una vez ejecutoriada la presente sentencia se remita el proceso al Unidad Judicial de origen para los fines legales
correspondientes.- Notifiquese y Cumplase.-

30/11/2017 ACTUARIALES

17:35:00
RAZON DE INSTALACION DE AUDIENCIA: Siento como tal, que dentro de la causa Nr. 20331-2017-00179, el dia 16 de
Noviembre del 2017, a las 08h10 se instal6 la audiencia de fundamentacion de recurso de apelacion de sentencia, y el 21 de
Noviembre del 2017, a las 08h10, su reinstalacion al tenor siguiente:

Identificacion del Proceso:

Proceso No.: 20331-2017-00179

Lugar y Fecha de realizacién: Guayaquil, Noviembre 16 del 2017.

Hora: 08h10

Lugar y Fecha de reinstalacion: Guayaquil, Noviembre 21 del 2017.

Hora: 08h10

Presunta Infraccidn: delito contra la flora y fauna silvestres

Juez (Integrantes del Tribunal - Sala): Juez Ponente DOCTOR JOSE COELLAR PUNIN, y sefiores Jueces DOCTOR JUAN
PAREDES FERNANDEZ, y ABOGADA CARMEN VASQUEZ RODRIGUEZ.

Desarrollo de la Audiencia:

Tipo de audiencia:

RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA

Partes Procesales:

FISCAL: DOCTOR CHRISTIAN HUMBERTO FAREZ FALCONI

Casilla judicial: 3130

Procesado/s: CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG,
CHEN DAOYOU, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING , LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE
ZHEN, CHEN DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA (RECURRENTES)

Abogado defensor: DOCTOR IDER JORGE VALVERDE FARFAN

Casilla judicial:

Acusador Particular/s: WALTER MARCELO BUSTOS NAVARRETE, DIRECTOR DEL PARQUE NACIONAL GALAPAGOS
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Abogado defensor: ABOGADO PABLO ISAAC LOPEZ VACA Y ABOGADO JUAN ANDRES DELGADO GARRIDO
Casilla judicial:

Procuraduria General del Estado: DRA. PATRICIA EMPERATRIZ VINTIMILLA VELEZ

Casilla judicial: 3002

Solicitudes Planteadas por el recurrente:

Mis defendidos estan presos sin haber cometido un delito. En autos no aparece un documento que pruebe que en esa nave se
llevaba especies protegidas. El fiscal le pide aclarar su sentencia en ese sentido. La Jueza toma una pagina Web. Mis defendidos
estaban en transito, el capitan se equivocod y entro a la reserva marina, pero los tripulantes estaban en transito, no tenian a nadie y
la Jueza decidio juzgarlos en 10 dias. Después de enjuiciarlos y meterlos presos, el Ministro de Ambiente dice que las
investigaciones deben continuar para determinar si las especies fueron captadas en aguas territoriales o en la reserva marina,
luego de 40 dias de la sentencia. La defensora publica pidié se prorrogue por 15 dias la audiencia por no haber forma de
defender. Se utilizé un procedimiento que les impidi6 el derecho a la defensa, el procedimiento directo. Se les aplico
indebidamente el 640 para lincharlos. Ellos nunca tuvieron un traductor. No existe un traductor oficial en Galapagos, acorde al
Consejo de la Judicatura. Debieron aplicar el art. 511 del COIP. No existe una prueba de la existencia de los peritos traductores, ni
las cédulas. El primer traductor El sefior Cox no se posesiond, no hay cédula, no tiene titulo, un documento que pruebe su
especialidad y la segunda vez no aparecid. Los detuvieron y nunca les dijeron por qué estuvieron detenidos. Wilson Andrade
Ballesteros, el segundo intérprete no existe la cédula en el proceso. En la audiencia de juzgamiento aparecio una traductora que
dice ser china, no adjunté pasaporte, el fiscal dice que la sefiora sabe chino porque tiene una escuela de lenguaje en Galapagos,
pero no hay prueba de ello. Estos traductores, en la pagina del SRI no existen. La audiencia de flagrancia es nula. La providencia
tiene 22 05, sefiald la audiencia para el 22 10 y sefial6 a la audiencia de calificacion de flagrancia para las 10h10 de la noche, y se
notific esa providencia a las 10h12, dos minutos después de que ya habia sido instalada la audiencia. Se pasaron 5 horas de las
que establece la ley para la audiencia de flagrancia. El Art. 640 del COIP indica (se lee). Este articulo lo viol6 la Jueza, conté 11
dias en lugar de 10. Esta es otra causal de nulidad. La quinta causal de nulidad es que hay una falsa procuracion, y pido se
investigue, no existe acusacion particular, el Abogado Isaac Lépez firma la acusacion particular con cargo a una procuracion
judicial de fs. 107 a 125 del proceso. Esta procuracion es para otro caso, un barco nifio Ricky, y no hay un solo ciudadano chino.
La Procuraduria no fue citada. No debia estar aqui, no sé cémo han comparecido. La sentencia es nula. No hay duda que el
Capitan de la nave se equivocé al entrar a la reserva, pero qué tiene que ver el cocinero aqui. La acusacion grupal no existe, la
jueza debié haber individualizado. Los metié en un mismo saco y dijo que todos eran culpables. Este proceso es nulo y es
imposible subsanarlo. Se los acusa por el delito tipificado en el art. 247 del COIP, el cual tiene dos verbos rectores (se lee
articulo). No so6lo es el transporte, sino que las especies deben constar en aquellas listadas como especies protegidas por la
autoridad ambiental. No consta en autos un listado oficial donde estas especies encontradas se encuentren como protegidas. El
acusador no presento prueba de que la carga estaba dentro del listado de especies protegidas no existe caso. No hay dafio
ambiental, porque esta probado que el barco no pesc6é dentro del sistema. Dice que hay un dafio al turismo de Galapagos. El
perito se extralimité. A mas que es nulo porque el peritaje no contiene las formalidades. No podia haber pescado, no tiene artes
de pesca, es un barco frigorifico. A fs. 4 esta el informe de la Armada que dice que el barco no pescé. Por el apuro, se olvidaron
de demandar al armador. El barco lo incautan en base a normativa de sustancias sicotropicas. Pensaron que el barco estaba
pescando, pero no lo estaba. Miltenlos, pero no deben mandarlos presos tantos afios. Solicito la nulidad del proceso. La relacion
concreta de la procuracion judicial no existe en esta acusacion por ende no vale. No debi6 ser calificada por la Jueza. Esto ha
causado la nulidad de todo, lo que hizo la acusacién no vale por contrario a derecho. El peritaje no tiene fecha de emisién, lo que
es requisito minimo, ese informe no vale. La Jueza no hizo valer ese peritaje. No es un peritaje de dafio ambiental, él concluye que
hubo un dafio al turismo. La aprehension se dio el 13 de agosto, no el 14 de agosto, cuando se treparon de la Armada y del
Parque Nacional.

Solicitudes Planteadas por la Fiscalia:

Al abordar la embarcacion se encuentran 13 toneladas de especies, y a 20 tripulantes. El Art. 247 del COIP subsume dicha
conducta en los verbos rectores transporte y tenencia de especies o parte de especies de fauna acuatica o marina listadas por la
autoridad ambiental o internacionales. Todo el parque Nacional Galapagos es zona protegida. Estan listadas dichas especies, el
tiburén martillo, tiburdn silki, tiburén sorrojon estén listados. No se puede adjuntar al expediente el COIP o la Constitucion, pues los
tratados internacionales son de conocimiento de los Jueces. Estan listados como especies en peligro de extincién, amenazada, y
por la autoridad ambiental acuerdo 84-2015, es publico no es necesario adjuntar al expedientes, es conocido por ustedes. Es
obligacion aplicar el Art. 640 porque cabe en los delitos flagrantes, si no se iria contra el Art. 76 numeral 3. Los plazos son fatales,
son 10 dias. La defensa asumi6 a los 5 dias la defensa, pero fiscalia respeté la defensa, fueron evacuadas sus peticiones. La
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solicitud de diferimiento o suspension no fue motivada conforme a la ley. Dicen que la audiencia de flagrancia excedio6 el término
de ley, la aprehension fue 14 de agosto del 2017 a las 16h30, a puerto, y la audiencia de flagrancia se llevd a efecto dentro del
plazo del art. 527 y 529 del COIP. El agente aprehensor es el Policia Nacional. Se considera para la aprehension desde el
momento en que los tripulantes llegan al puerto mas cercano, asi lo dice la corte Constitucional de Colombia, tomandose en
cuenta desde el momento de arribo al puerto ecuatoriano. Sobre que no se proporciond intérprete, fiscalia remitié oficio a Consejo
de la Judicatura a fin de que se certifique un traductor de mandarin. Respondieron que no existia. Debemos cumplir plazos, por lo
que utilizamos personas de conocimiento. Se oficié a la Embajada China con el fin de que se garanticen los derechos
constitucionales de sus ciudadanos. En la audiencia de calificacion de flagrancia se posesion6 al perito traductor para que se
conozca en su idioma lo que se esta conociendo. Fiscalia ha sido garantista de derechos. Se hablé de una falsa procuracién. La
constitucién le garantiza a la victima la facultad de comparecer a las etapas del proceso sin que sea necesario que presente
acusacion particular. La victima es la naturaleza, o Pacha Mama, representada por el Estado, Parque Nacional Galapagos.
Plenamente ha comparecido la victima ha ejercido su defensa. La Procuraduria ha comparecido. En este caso si no ha
comparecido, se encuentra representada la victima por el Parque Nacional Galapagos. En cuanto a la participacion de los
tripulantes, al momento de rendir testimonio dijeron que colaboraron con el manejo, ingreso y transporte de la carga, esa fue la
acusacion fiscal. Se verificé la carta nautica, ingresada en el proceso, la embarcacién se mantuvo 21 horas en la reserva marina
de Galapagos, ellos conocian que la reserva marina de Galapagos no se puede ingresar por cuanto se vulnera el derecho del
Estado y de las especies. La autorizacién la da Unicamente la Armada del Ecuador. Dice la defensa que no se pescd,
efectivamente fiscalia nunca acuso pesca. Se encontr6 aletas de tiburon mutiladas, y miles de especies marinas. Se verificéd que
los tripulantes subsumieron sus conductas al tipo penal. Se ha impugnado el peritaje de Sebastian Borja Cruz. El sistema procesal
es un medio para la realizacion de la justicia. La Unesco declar6 a Galapagos patrimonio de la Humanidad. Solicito que se
confirme la sentencia venida en grado.

Solicitudes Planteadas por la Acusacion Particular:

Cometieron transporte y tenencia de especies protegidas. Sebastian Cruz Morgan consta como perito acreditado por el Consejo,
qguien enlista las especies encontradas en el barco. Especialmente de cinco especies de tiburones. Se dice que no se ha
incorporado el listado. El derecho no se prueba. Sobre la aplicacién del art. 256 del COIP la Ministra de Ambiente expidio la
reglamentacion para su aplicacion. Con respecto de que la audiencia de flagrancia es nula, la aprehensién se realizé el 14 de
agosto del 2017 a las 16h30. La audiencia de juicio directo se llev6 acorde a lo dispuesto por la norma. Sobre la alusién de que
existe falsa procuracion, la defensa no ha hecho una lectura correcta de la procuracion judicial. Que faculta para actuar en todas
las materias, en todos los procesos. Esta embarcacion tenia un tonelaje Mayor a los 500 TRBS, 3000, ni siquiera debia haber
pasado cerca del &area vital. Estuvo navegando 23 horas por la reserva de Galapagos. Se debe aplicar la ley a los sentenciados.
Quiero hacer mias las expresiones de la fiscalia y solicito ratificar la sentencia venida en grado.

Solicitudes Planteadas por la Procuraduria General del Estado:

El Art. 5 respecto al ejercicio del patrocinio del Estado prevé claramente las facultades del Procurador General del Estado, quien
en esta causa esta en calidad de victima por un delito contra la flora y fauna de especies protegidas, por tenencia y transporte de
especies protegidas. Este es un caso de explotacién indiscriminada, de especies protegidas. La embarcacion ingresé a zona
protegida con 300 toneladas de pesca. Estuvo cerca de 23 horas en la zona protegida, y finalmente ingresa a la reserva marina de
Galapagos. Se detecta la posesion clandestina de la carga. Sobre la apelacién, sobre que no fueron asistidos por traductor, el
sefior fiscal ha indicado las intervenciones realizadas. Conforme al Art. 13 del Cddigo Civil, la ley obliga también a los extranjeros.
Ellos fueron asistidos por un traductor. En lo que respecta al procedimiento directo, no existieron vulneraciones al debido proceso
como ha expuesto fiscalia y acusacion particular. Respecto al verbo rector del delito del art. 247 del COIP, hemos escuchado que
es tenencia y transporte; la conducta fue tipica, antijuridica y culpable, se ha subsumido a los hechos desvirtuados en el proceso
penal. El buque ingreso a territorio nacional, a zona protegida, como demostroé fiscalia y acusacion particular. El hecho de ser
extranjeros no les exime del cumplimiento de la ley y tratados internacionales. Es preciso se garantice el cumplimiento de los
derechos de la naturaleza. Solicito ratificar la sentencia y se conceda término para ratificar gestiones.

Resolucion del Juez: (Resumen en 200 caracteres)

Debido a la complejidad del tema tratado en audiencia que merece un mayor analisis y el tiempo se nos viene hemos decidido
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suspender esta audiencia por cinco dias, lo que comunicamos oralmente, y lo haremos por escrito inmediatamente.

RESOLUCION dada a conocer el 21 de noviembre del 2017, a las 08h10: El fallo no es unanime. Hay un voto salvado de la Ab.
Carmen Vasquez. VOTO DE MAYORIA: El art. 652 numeral 10 indica cuéles son las causas de nulidad, siempre y cuando afecten
al derecho a la defensa de los sujetos procesales. El Art. 169 de la Constitucién también indica que el sistema procesal es un
medio para buscar la justicia, y la constitucion indica que los errores formales no pueden sacrificar la justicia. El caso que nos
ocupa fue un delito flagrante. La embarcacion china fue capturada en alta mar en aguas de la reserva maritima de Galdpagos y en
su interior se encontré miles de tiburones y otro tipo de especies acuaticas protegidas muertas, mutiladas, lo que para nuestra
legislacién es un delito. También es delito atravesar esta zona sin autorizacion, es un delito flagrante y como tal, se juzgé bajo
procedimiento directo, por lo que para esta sala es correcto lo que hizo el Juzgador. Sobre la falta de traductor o intérprete, hemos
revisado el proceso y hemos encontrado que si, que la fiscalia dio cumplimiento a lo establecido en la Constitucion y consta la
version del Sr. Wilson Andrade Ballesteros, traductor, quien dice (se lee). Tenemos la versién por parte del traductor, la ley no
establece que deba ser perito, sino un traductor que haga entender a las personas detenidas qué es lo que se les esta
comunicando. El Sr. Andrade en su version dice que él comunic6 a los pasajeros chinos las causas de la detencién. Se ha
cumplido con la disposicion constitucional. La captura ocurrié el 13 de agosto a las 17h00 llegaron a Puerto Baquerizo Moreno el
14 de agosto a las 16h30 y la audiencia de flagrancia se dio el 14 de agosto a las 22h10. Entonces, la audiencia de flagrancia se
dio en el plazo que indica la ley. La audiencia de flagrancia se dio el 14 de agosto del 2017 a las 22h10, la audiencia de
procedimiento directo se dio el 25 de agosto. Aqui hay un error, el juzgador lo hizo un dia después. Pero el Art. 652 numeral 10
dice que para que un error judicial cause nulidad debe ser de tal fuerza que influya en la decision de la causa, y se violente el
derecho a la defensa. Hacer la audiencia un dia antes o un dia después, en qué momento influye sobre la decision de la causa?,
el hecho esté alli, la decisiébn no es porque se hizo un dia antes o después. En ese momento los abogados de la defensa no
objetaron eso, por lealtad procesal debian hacerlo, pero para nuestro criterio eso no invalida el proceso. Sobre la falsa procuracion
mencionada, efectivamente hay un error, pero debemos rescatar el derecho a la victima, la victima tiene el derecho a participar en
todos los actos, todas las audiencias asi no haya acusacion particular. La falla de caracter formal en nada influye en la decision
que tomen los Jueces en los hechos que estamos mencionando. Sobre que no se ha individualizado la responsabilidad penal a
cada una de las personas que cometieron la infraccién, hemos revisado la sentencia y existe una aceptable motivacion, hay la
relacion de los hechos, el grado de participacion de ellos, cual fue su conducta, consiguientemente, la sala luego de analizar estos
hechos que considera la defensa como nulos, la sala considera que no son suficientes estas causales para nulitar un proceso
penal de esta naturaleza, por lo que la sala en forma unanime en este caso, declara la validez del proceso penal. Sobre el recurso
de apelacion, es indiscutible y esta probado durante la audiencia con los testimonios de los oficiales de la marina del Ecuador y los
peritos del Parque Nacional Galdpagos que el 13 de agosto del 2017 en horas de la tarde se detectd la presencia de un buque de
carga de bandera china en la reserva de Galdpagos, por lo que se dio alerta y se traté de comunicar con los tripulantes de la
embarcacion; en vista que el barco no hizo caso, se dieron maniobras y se abord6 y capturd a los tripulantes. Se descubrié que
habia especies de tiburones en la bodega, mutiladas, sin aletas y algunos sin cabeza. Los peritos dicen que el buque no tenia
autorizacion para permanecer o atravesar la reserva marina de Galapagos por lo que fue detenida la embarcaciéon y sus
tripulantes llevados a Puerto. Hemos revisado el testimonio rendido por el Capitan de la embarcacion, y él indica que penetré al
espacio de la reserva maritima por cuanto queria acortar el paso hacia el Pert donde iba a recoger un cargamento de peces, y
penetré por comodidad, conscientemente, y para nuestra legislacion eso es delito, tener en las bodegas de dicha embarcacién
miles de especies acudticas, muertas, mutiladas, y que son de prohibida pesca y captura, es un delito, el capitdn aceptd que
ingreso a la zona de reserva de manera consiente, voluntariamente, por comodidad. La defensa no ha cuestionado que en el
barco se encontrase dicha cantidad de peces mutilados. Una vez que se capturd se dieron los primeros pasos para iniciar el
proceso penal, audiencia de flagrancia, la audiencia de juzgamiento en procedimiento directo, donde rindieron sus testimonios los
que conocieron sobre este hecho, como el testigo Sebastidn Morgan Cruz, Bidlogo quien expresa (se lee testimonio). El perito
Jhon Ronquillo, quien manej6 los equipos de monitoreo satelital y el sistema que funciona mediante sefiales de radio e indico (se
lee testimonio). El testigo Jefferson Herrera, experto del Parque Nacional Galdpagos indic (se lee testimonio). El comandante
Pedro Hernandez Pinto perito quien indico (se lee testimonio), dijo que navegaban con GPS no con carta de navegacion; el
Bidlogo Juan Vasquez Arreaga dijo (se lee). El Capitan Franklin Torres Nufiez, perito, indicé (se lee). El oficial de Policia Diego
Chicaiza quien firmé el parte de aprehensién quien indicé que hizo conocer los derechos constitucionales en presencia del
traductor y comunicé a la embajada China (se lee testimonio). Consta de autos el correo electrénico enviado a la Embajada China
de la captura de las personas. Jaime Lazo, Magno Bermeo, Dario Ortega también declararon. Tenemos lo indicado por los
tripulantes quienes aceptan que se encontraban dentro de la zona de reserva maritima. En voto de mayoria, luego de analizar las
pruebas de cargo y descargo, analizadas en su conjunto consideramos que se ha cometido el delito descrito en el art. 247 del
COIP que dice (se lee). Consideramos que los autores directos del delito que se describe y que ha acusado la fiscalia y el Juez ha
tomado la decision, es el delito de tenencia y transito de una embarcacion por las aguas de la reserva maritima de Galapagos,
reconocida a nivel nacional e internacional como protegida, haber transitado en una embarcacién que en su interior llevaba miles
de peces protegidos, es el delito cometido, quiénes son los autores? en primer orden el capitan y los tres ayudantes, el primero,
autor material del delito conforme al art. 42 numeral 1 literal a) del COIP, y los ayudantes del capitan que son 3 como coautores
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del delito que se menciona, pero como ellos no pueden haber sido los autores de toda la infraccion, si bien es cierto ellos tenian el
dominio del hecho, conducir la embarcacion por un area de reserva o no, necesitan de la ayuda de otras personas y las que se
encontraban en el interior del barco que se encargaban de la mutilacién, carga, descarga de las especies de pesca prohibida,
tuvieron una participacion secundaria, y la tripulacién en el interior en nimero de 16 adecuaron su conducta al hecho de ser
cémplices de la infraccidon. Respecto a la reparacion integral, la sala de mayoria, concuerda, coincide con el analisis que hizo el
biélogo marino Sebastian Cruz, peritaje que ha sido aceptado, hecho suyo por la Jueza A-quo y ha regularizado dicho perito en
cuanto al monto. El perito luego de su analisis, confirma de que esta captura masiva de especimenes maritimos, especies
protegidas y que algunas de ellas son nativas de Galapagos, a su criterio estas especies migratorias pueden estar un dia en un
sector 0 en otro, pero se desplazan en un area determinada y su captura afecta al medio ambiente causando un gran dafio al
Estado y a la Humanidad, por lo que el perito hace una operacidon matematica respecto a este hecho e indica que a su criterio el
monto del dafio ocasionado asciende a 6 millones 137 mil 753 ddlares. Naturalmente este valor no van a poder cancelar los
miembros de la tripulacién, el monto es muy elevado, y nuestra legislacién dice que una vez que cumplan la pena recuperaran la
libertad y serdn enviados a su pais, y no habra quién cobre esta reparacion, el dafio causado, entonces, a quien le corresponde
pagar esta reparacion integral? el art. 557 del COIP, sobre la incautacion, dice (se lee). El barco no es de los procesados, los
propietarios de la embarcacion no son los procesados. Aqui no se ha incautado a los procesados nada, se ha incautado un barco
que pertenece a una compafiia que no esta procesada. Dice el Art. 69 del COIP (se lee). El barco fue instrumento de la infraccién,
y sobre él podria recaer la reparacion integral. numeral e) del art. 69 (se lee). El c6digo nos da un camino que cuando no se pueda
comisar el barco, que es de propiedad de una tercera persona, que no ha sido procesada. La embarcacion fue utilizada para
realizar labores de pesca prohibida, por estas personas que dirigian el rumbo, entonces la sala ha visto un camino para que el
Estado Ecuatoriano no pierda su derecho a la reparacion integral. La aplicacion del Art. 69 numeral 2 del literal e inciso segundo,
cuando tales bienes refiriéndose a los bienes instrumento de la infraccién, no pueden ser comisados, se buscara una forma de
pago, una forma de indemnizacién y se impondra el pago por un valor idéntico a los mencionados por los peritos en el monto
causado por los dafios ambientales. Por estos antecedentes y otros que seran sefialados motivadamente en la resolucién por
escrito, la sala acepta parcialmente el recurso de apelacion propuesto y se declara modificando la sentencia en las siguientes
partes: se declara CHEN KONGZHANG, CAPITAN DEL BARCO COMO AUTOR DIRECTO DEL DELITO ESTABLECIDO EN EL
ART. 247 en calidad autor directo art. 42 numeral 1 literal e, imponiéndole 3 afios de privacion de libertad sin agravantes,
discrepamos sobre las agravantes impuestas por la Juez, el propio capitulo de delitos ambientales impone una agravantes,
imponer la pena maxima cuando la pesca o travesia ha sido ejecutada en un area de reserva maritima. A los ayudantes del
capitan LI FEI, CHEN KONGQIANG, y LI ZUNHUO, se les impone la pena de 3 afios de privacion de la libertad por ser coautores
del delito mencionado, y al resto de la tripulaciéon LIN HUA, CHEN NAIEN, WU BENSHENG, XU YUNPING, WANG PING, CHEN
NAICHENG, ZHENG ZEZHANG, LIU ZHAQOYIN, MEI FENG, XUE BIN, ZHENG QING, CHEN DAOYUN, HE YIHUA, CHEN
DAOYOU, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, se les impone la pena de 1 afio de privacion de la libertad en calidad de complices pues
su conducta fue de ayudar a la comisidn de esta infraccidn penal. Con respecto a la situacion del bugue, como se ha expresado, la
legislacién nuestra no permite el comiso de los bienes pertenecientes a un tercero cuando esa persona no ha participado en la
infraccidn, la fiscalia no incluyd en la instruccion ni en su acusacion cargos contra la persona juridica propietaria de la
embarcacion, no estamos en las condiciones de incluir a nuevos procesados, ese papel le corresponde a la fiscalia, no podemos
alterar esa parte, como aqui se dice no se ha instruido, acusado o sentenciado a la persona juridica propietaria del barco a pesar
de encontrarse en su interior las especies y el barco haber servido como instrumento de la infracciéon, por lo que no cabia el
comiso del barco ya que no le pertenece a los autores de la infraccion, sin embargo, es la empresa la propietaria de la
embarcacion que establece la politica de dénde se debe pescar y que debe velar para que sus empleados no pesquen en zonas
protegidas, se debe aplicar el art. 11 numeral 2 del COIP, en este caso el Parque Nacional de Galapagos (se lee articulo). Por lo
expuesto se revoca el comiso penal sobre el buque FU YUAN YU LENG 999 pero los propietarios de la empresa del barco
incautado, previa a la devolucién de la embarcacion deberan depositar en la cuenta bancaria del parque Nacional Galapagos el
valor equivalente a la reparacion integral. Una vez cancelada el juez a-quo ordenara a inmobiliar la entrega de la embarcacién
previa la entrega de la documentacion que indique su propiedad pues en el proceso no existe documento alguno que diga quién
es el propietario. Esta decision en mayoria sera notificada posteriormente por escrito. VOTO SALVADO AB. CARMEN VASQUEZ.
En cuanto a la nulidad alegada por la defensa de los procesados, comparto el criterio del voto de mayoria que determind no existe
nulidad que declarar. No existe omision de solemnidad sustancial que vicie de nulidad el procedimiento que influya en la decisién
de la causa, por lo que se declara la validez del proceso. Respecto al recurso de apelacién comparto el criterio del voto de
mayoria en el analisis y decision motivada que hemos escuchado respecto a que se ha demostrado con prueba actuada en la
audiencia de juicio la existencia material de la infraccion, asi como también la responsabilidad, y el nexo causal entre la infraccion
y el delito investigado y juzgado respecto a los procesados y el nexo causal entre la existencia del nexo causal y la
responsabilidad respecto procesados LI FEI, CHEN KONGQIANG, LI ZUNHUO, cuya participacion es de autoria directa, respecto
al capitan CHEN KONGZHANG y como coautores LI FEI, CHEN KONGQIANG, y LI ZUNHUO, del delito tipificado y reprimido en
el art. 247 del COIP. Considerandose que en este proceso no se ha demostrado la existencia de agravantes ni atenuantes, por lo
que se les ha impuesto la pena maxima establecida en el tipo penal por lo que se los sanciona con pena privativa de 3 afios a
cada uno y la multa fijada en la sentencia subida en grado. Me aparto del criterio del voto de mayoria respecto a la responsabilidad
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de los sefiores LIN HUA, CHEN NAIEN, WU BENSHENG, XU YUNPING, WANG PING, CHEN NAICHENG, ZHENG ZEZHANG,
LIU ZHAOYIN, MEI FENG, XUE BIN, ZHENG QING, CHEN DAOYUN, HE YIHUA, CHEN DAOYOU, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO
no existiendo mérito al no haberse probado de manera contundente su participacion en el delito, pues no se ha establecido més
alla de la duda razonable su responsabilidad en el ilicito, no se ha determinado de qué forma coadyuvaron en la comisién del
ilicito, se ha establecido que eran operarios, trabajadores, maquinistas, cocineros, no tenian decision respecto a la carga que
transportaban especies amenazadas en peligro de extincidon y que constan en la lista emitida por la autoridad ambiental
competente y por organismos internacionales, por lo tanto se ratifica el estado de inocencia a favor de los 16 tripulantes
mencionados. Encontrandose detenidos se dispone su inmediata libertad debiéndose al dia girar las boletas correspondientes por
asi establecerlo la ley y ser procedente. Igualmente, en voto salvado me aparto del criterio de mayoria en cuanto al comiso del
buque denominado FU YUAN YU LENG 999, y también respecto al monto de reparacion integral fijado por la Jueza A-quo. En
voto salvado se confirma el comiso del bugue aprehendido denominado FU YUAN YU LENG 999 cuyas caracteristicas obran
expediente por cuanto sirvié al cometimiento del delito conforme al art. 69 numeral 2 del COIP que sefiala (se lee articulo). En este
caso procede el comiso del buque que es donde se encontrd la mercancia. En la especie el bugue mencionado fue utilizado para
la tenencia y transporte de fauna acuatica de especies amenazadas y en peligro de extincion y migratorias, que se encuentran en
la lista emitida por la autoridad nacional ambiental y en los instrumentos internacionales de proteccion ambiental ratificados y
suscritos por el Estado Ecuatoriano, (se mencionan algunos de ellos pero se lee el Art. 14 de la Carta Mundial de la Naturaleza de
1982 de las Naciones Unidas). El art. 72 de la Constitucién de la Republica, establece (se lee articulo). La naturaleza tiene
derecho a la restauracion, independientemente a la obligacion del estado y personas naturales o juridicas de indemnizar a los
individuos y colectivos que dependen de los sistemas naturales afectados; en casos de impacto ambiental grave o permanente,
incluidos los ocasionados por la explotacién de los recursos naturales renovables el Estado establecera los mecanismos mas
eficaces para alcanzar la restauracion y adoptara las medidas para mitigar las consecuencias ambientales nocivas. Se debe
ademas de reparar y restaurar, también rehabilitar, remediar y mitigar, conceptos que no han sido considerados por la Jueza A-
quo al fijar la indemnizacién en la cantidad de $6.137,753.42. El Art. 396 de la Constitucion, sefiala (se lee). Es decir se aborda el
tema de la reparacion como una medida integral incluyendo los principios ambientales universales de contaminador, pagador,
prevencion y precaucion y asi lo establece cuando en su ultimo inciso determina que cada uno de los actores de los procesos de
produccién, distribucién, utilizacién y uso de bienes y servicios asumira la responsabilidad directa de prevenir cualquier impacto,
de mitigar y reparar los dafios que ha causado, y establecer ademas que las acciones legales para perseguir y sancionar los
dafios ambientales son imprescriptibles, por lo que en virtud de que la indemnizacion fijada por la Jueza no se cuantificd
considerando los factores de restauracion, rehabilitacion, remediacién y mitigacion, se revoca la anterior suma mencionada y se la
fija en el doble de dicho valor, esto es, en la suma de 12 millones 275 mil 506 con ochenta y cuatro, lo cual no quiere decir
agravamiento de la sancién, sino una rectificacién del lapsus sufrido por la Juzgadora de primer nivel al no considerar dentro de la
indemnizacién por dafio ambiental los elementos a los que me he referido anteriormente, y definidos en la ley de gestion
ambiental, como la reposicién y restauracién y en la gran enciclopedia del ambiente que define lo que es la mitigacion, ya que la
indemnizacién es la compensacién monetaria por los dafios y perjuicios que comprende el dafio material y el moral, y asi lo
establece el ya mencionado Art. 72 de la Constitucion de la Republica y el Art. 43 de la Ley de Gestion Ambiental, en donde se
encuentra determinado ademas la compensacion ambiental. De la misma manera se debe considerar lo que establece el art. 397
de la Constitucion de la Republica. Por tales consideraciones esta sala especializada, en voto salvado, en la parte que he
mencionado, rechaza el recurso de apelacion interpuesto, confirma la sentencia dictada en cuanto a declarar culpables a CHEN
KONGZHANG, como autor y como coautores a LI FEI, CHEN KONGQIANG, y LI ZUNHUO, con la pena de 3 afios que es la pena
maxima establecida en el Art. 247 numeral 2, concordante con el art. 42 numeral 1 literal a) del COIP, es decir, reformando de
oficio la sentencia en cuanto a la pena en este caso que se habia impuesto de 4 afios a CHEN KONGZHANG que se determind
una agravante inexistente para este Tribunal, y en cuanto a la ratificatoria del estado de inocencia de los 16 tripulantes que ya los
mencioné. Se deja establecido que hasta la fecha no ha comparecido el propietario del buque.

30/11/2017 Acta Resumen
17:32:58

VOTO DE MAYORIA DEL DR. COELLAR Y DR. PAREDES: NO EXISTE NULIDAD QUE DECLARAR.LA SALA ACEPTA
PARCIALMENTE EL RECURSO DE APELACION PROPUESTO Y SE DECLARA MODIFICANDO LA SENTENCIA EN LAS
SIGUIENTES PARTES: SE DECLARA CHEN KONGZHANG, CAPITAN DEL BARCO COMO AUTOR DIRECTO DEL DELITO
ESTABLECIDO EN EL ART. 247 EN CALIDAD AUTOR DIRECTO ART. 42 NUMERAL 1 LITERAL E, IMPONIENDOLE 3 ANOS
DE PRIVACION DE LIBERTAD SIN AGRAVANTES, DISCREPAMOS SOBRE LAS AGRAVANTES IMPUESTAS POR LA JUEZ,
EL PROPIO CAPITULO DE DELITOS AMBIENTALES IMPONE UNA AGRAVANTES, IMPONER LA PENA MAXIMA CUANDO LA
PESCA O TRAVESIA HA SIDO EJECUTADA EN UN AREA DE RESERVA MARITIMA. A LOS AYUDANTES DEL CAPITAN LI
FEI, CHEN KONGQIANG, Y LI ZUNHUO, SE LES IMPONE LA PENA DE 3 ANOS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD POR SER
COAUTORES DEL DELITO MENCIONADO, Y AL RESTO DE LA TRIPULACION LIN HUA, CHEN NAIEN, WU BENSHENG, XU
YUNPING, WANG PING, CHEN NAICHENG, ZHENG ZEZHANG, LIU ZHAQOYIN, MEI FENG, XUE BIN, ZHENG QING, CHEN
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DAOYUN, HE YIHUA, CHEN DAOYOU, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO, SE LES IMPONE LA PENA DE 1 ANO DE PRIVACION
DE LA LIBERTAD EN CALIDAD DE COMPLICES PUES SU CONDUCTA FUE DE AYUDAR A LA COMISION DE ESTA
INFRACCION PENAL.RESPECTO A LA REPARACION INTEGRAL, LA SALA DE MAYORIA, CONCUERDA CON EL PERITAJE
DE QUE EL MONTO DEL DANO OCASIONADO ASCIENDE A 6,137,753. LA LEGISLACION NUESTRA NO PERMITE EL
COMISO DE LOS BIENES PERTENECIENTES A UN TERCERO CUANDO ESA PERSONA NO HA PARTICIPADO EN LA
INFRACCIONPOR LO EXPUESTO SE REVOCA EL COMISO PENAL SOBRE EL BUQUE FU YUAN YU LENG 999 PERO LOS
PROPIETARIOS DE LA EMPRESA DEL BARCO INCAUTADO, PREVIA A LA DEVOLUCION DE LA EMBARCACION DEBERAN
DEPOSITAR EN LA CUENTA BANCARIA DEL PARQUE NACIONAL GALAPAGOS EL VALOR EQUIVALENTE A LA
REPARACION INTEGRAL. UNA VEZ CANCELADA EL JUEZ A-QUO ORDENARA A INMOBILIAR LA ENTREGA DE LA
EMBARCACION PREVIA LA ENTREGA DE LA DOCUMENTACION QUE INDIQUE SU PROPIEDAD. VOTO SALVADO DRA.
VASQUEZ:COMPARTO EL CRITERIO DEL VOTO DE MAYORIA QUE DETERMINO NO EXISTE NULIDAD QUE DECLARAR,
SE HA PROBADO LA INFRACCION, NEXO CAUSAL Y LA RESPONSABILIDAD DE LI FEI, CHEN KONGQIANG, LI ZUNHUO,
CUYA PARTICIPACION ES DE AUTORIA DIRECTA, RESPECTO AL CAPITAN CHEN KONGZHANG Y COMO COAUTORES LI
FEI, CHEN KONGQIANG, Y LI ZUNHUO, DEL DELITO TIPIFICADO Y REPRIMIDO EN EL ART. 247 DEL COIP. SE LES
IMPONE LA PENA DE 3 ANOS.ME APARTO DEL CRITERIO DEL VOTO DE MAYORIA RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD
DE LOS SENORES LIN HUA, CHEN NAIEN, WU BENSHENG, XU YUNPING, WANG PING, CHEN NAICHENG, ZHENG
ZEZHANG, LIU ZHAOYIN, MEI FENG, XUE BIN, ZHENG QING, CHEN DAOYUN, HE YIHUA, CHEN DAOYOU, XUE ZHEN,
CHEN DAOGUO NO EXISTIENDO MERITO AL NO HABERSE PROBADO DE MANERA CONTUNDENTE SU PARTICIPACION
EN EL DELITO.EN VOTO SALVADO SE CONFIRMA EL COMISO DEL BUQUE APREHENDIDO DENOMINADO FU YUAN YU
LENG 999.LA INDEMNIZACION FIJADA POR LA JUEZA SE REVOCA Y SE LA FIJA ENY SE LA FIJA EN EL DOBLE
12,275,506.84, El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita
conforme lo dispone la Ley, por la/el Secretaria/o del/de la SALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
GUAYAS, el mismo que certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones adoptadas en la presente
audiencia sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su notificacién escrita en las casillas judiciales que las partes
procesales han sefialado para tal efecto.

28/11/2017 ESCRITO
15:38:48
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

17/11/2017 ACTUARIALES
16:06:00

En Guayaquil, viernes diecisiete de noviembre del dos mil diecisiete, a partir de las dieciseis horas y cuatro minutos, mediante
boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a: LOPEZ VACA PABLO ISAAC en la casilla No. 32 y correo electrénico
pilv69@hotmail.com, notificaciones@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec,
jjacome@galapagos.gob.ec, vespinoza@galapagos.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1804078788 del Dr./Ab. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA; FISCAL DE SAN CRISTOBAL, FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO en la casilla No. 21 y correo
electrénico farezc@fiscalia.gob.ec, calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, cruz.seb@gmail.com,
cpl9secretaria@policiaecuador.gob.ec, magno_bermeo@hotmail.com, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec,
sevillal@fiscalia.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0102595832 del Dr./Ab. FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO; en la
casilla No. 3130 y correo electrénico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, sevillal@defensoria.gob.ec. EMBAJADA DE LA
REPUBLICA POPULAR CHINA EN ECUADOR en el correo electronico chinaecuador1980@gmail.com,
consulate_ecu@mfa.gov.cn; BIN XUE en el correo electréonico billyto_mcl0@hotmail.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0915630362 del Dr./Ab. CONSTANTE MERA BILLY
ANDRES:; en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el
casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOGUO CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYOU CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYUN CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FEI LI en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FENG MEI en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA
VEINTIMILLA ANA VALERIA; HUA LIN en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
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Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN, CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN
DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN
HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUOA en la casilla No. 20 y correo electronico ivalverde@moellerlaw.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0906436480 del Dr./Ab. VALVERDE FARFAN IDER
JORGE; KONGZHANG CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electronico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAICHENG
CHEN en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; NAIEN CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; PING WANG en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; QUING ZHENG en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla
No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; YIHUA HE en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YUNPING XU en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZEZHANG ZHENG en la casilla No. 37 y
correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; ZHAOYN LIU en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab.
REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHEN XUE en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZUNHUO LI en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA. DEFENSORIA
PUBLICA en la casilla No. 5621 y correo electrénico juzgamientotri@defensoria.gob.ec; DR. UNIVERSI ZAMBRANO ROMERO en
la casilla No. 30 y correo electronico uzambrano@dpe.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1701973909 del Dr./Ab. UNIVERSI
ANTONIO ZAMBRANO ROMERO; LOPEZ RUIZ IVAN RICARDO en la casilla No. 15 y correo electrdnico
pcaicedomo@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 2000021515 del Dr./Ab. SAHARA PATRICIA CAICEDO MOGROVEJO;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 3002 y correo electronico carlosvasquezhidalgo@gmail.com,
notificacionesDR1@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0913054201 del Dr./Ab. CARLOS EFRAIN VASQUEZ HIDALGO. a:
DESPACHO DIARIO en su despacho.Certifico:

17/11/2017 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE RECURSO DE APELACION
16:00:00

Agréguese a los autos el escrito presentado por Cheng Kongzhang, Wu Bensheng, Li Fei, Xue Bin, Chen Daoyun, Mei Feng, Chen
Konggiang, Chen Naicheng, Chen Naien, Wan Ping, Zheng Quing, Xu Yunping, Lin Hua, Li Zunhuo, Xue Zhen, Chen Daoguo,
Zheng Zezhang, Chen Daoyou, Liu Zhaoyn y He Yihua, de fecha 16 de noviembre de 2017, a las 08h10 y de fecha 17 de
noviembre del 2017, a las 10h40. En cuanto a lo manifestado en su contenido, se niega la solicitud de diferimiento de reinstalacién
de audiencia; por cuanto, fue comunicada a las partes en forma oral el dia 16 de noviembre del 2017 en la audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion, diligencia que fue suspendida; en virtud de la hora y la complejidad del caso, por tanto
cumpliendo con el principio de celeridad constitucional se confirma la fecha de reinstalacién que fuera comunicada oralmente para
el dia 21 DE NOVIEMBRE DEL 2017, A LAS 08H10, audiencia a la cual puede concurrir otro de los abogados nombrados como
los defensores particulares, en la Sala de Audiencias No. 109, primer piso de la Corte Provincial del Guayas, calles 9 de octubre y
Pedro Moncayo. Notifiquese.-

17/11/2017 ESCRITO
10:40:54
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

16/11/2017 ACTUARIALES

17:07:00
RAZON: Siento como tal para los fines de ley, que la presente causa, se entrega al Ab. Evelyn Panchano, Ayudante Judicial de la
Sala Penal, a fin de que elabore la providencia dispuesta por el Juez Ponente. Certifico. Guayaquil, Noviembre 16 del 2017.

16/11/2017 RAZON DE AUDIENCIA SUSPENDIDA

17:04:00
RAZON: Siento como tal para los fines de ley, que la audiencia de fundamentacion de recurso convocada para el dia de hoy, a las
08h10, dentro de la causa Nr. 20331-2017-00179, se instal6 con la presencia de las partes procesales, y se suspendid para
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continuarla el dia martes 21 de noviembre del 2017, a las 08h10. Certifico. Guayaquil, Noviembre 16 del 2017.

16/11/2017 ESCRITO
08:10:09
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

14/11/2017 ACTUARIALES
14:03:00

En Guayaquil, martes catorce de noviembre del dos mil diecisiete, a partir de las catorce horas, mediante boletas judiciales
notifiqué el DECRETO que antecede a: LOPEZ VACA PABLO ISAAC en la casilla No. 32 y correo electrénico
pilv69@hotmail.com, notificaciones@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec,
jjacome@galapagos.gob.ec, vespinoza@galapagos.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1804078788 del Dr./Ab. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA; FISCAL DE SAN CRISTOBAL, FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO en la casilla No. 21 y correo
electrénico farezc@fiscalia.gob.ec, calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, cruz.seb@gmail.com,
cpl9secretaria@policiaecuador.gob.ec, magno_bermeo@hotmail.com, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec,
sevillal@fiscalia.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0102595832 del Dr./Ab. FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO; en la
casilla No. 3130 y correo electrénico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, sevillal@defensoria.gob.ec. EMBAJADA DE LA
REPUBLICA POPULAR CHINA EN ECUADOR en el correo electronico chinaecuador1980@gmail.com,
consulate_ecu@mfa.gov.cn; BIN XUE en el correo electréonico billyto_mcl0@hotmail.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0915630362 del Dr./Ab. CONSTANTE MERA BILLY
ANDRES:; en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el
casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOGUO CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYOU CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYUN CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FEI LI en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FENG MEI en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA
VEINTIMILLA ANA VALERIA; HUA LIN en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN, CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN
DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN
HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUOA en la casilla No. 20 y correo electronico ivalverde@moellerlaw.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0906436480 del Dr./Ab. VALVERDE FARFAN IDER
JORGE; KONGZHANG CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAICHENG
CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; NAIEN CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; PING WANG en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; QUING ZHENG en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla
No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; YIHUA HE en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YUNPING XU en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZEZHANG ZHENG en la casilla No. 37 y
correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electréonico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; ZHAOYN LIU en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab.
REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHEN XUE en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZUNHUO LI en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA. DEFENSORIA
PUBLICA en la casilla No. 5621 y correo electrénico juzgamientotri@defensoria.gob.ec; DR. UNIVERSI ZAMBRANO ROMERO en
la casilla No. 30 y correo electrénico uzambrano@dpe.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1701973909 del Dr./Ab. UNIVERSI
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ANTONIO ZAMBRANO ROMERO; LOPEZ RUIZ IVAN RICARDO en la casilla No. 15 y correo electrénico
pcaicedomo@hotmail.com, en el casillero electrénico No. 2000021515 del Dr./Ab. SAHARA PATRICIA CAICEDO MOGROVEJO;
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla No. 3002 y correo electronico carlosvasquezhidalgo@gmail.com,
notificacionesDR1@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0913054201 del Dr./Ab. CARLOS EFRAIN VASQUEZ HIDALGO. a:
DESPACHO DIARIO en su despacho.Certifico:

13/11/2017 PROVIDENCIA GENERAL
14:53:00

Agréguese a los autos el escrito y anexos presentados por Cheng Kongzhang, Wu Bensheng, Li Fei, Xue Bin, Chen Daoyun, Mei
Feng, Chen Konggiang, Chen Naicheng, Chen Naien, Wan Ping, Zheng Quing, Xu Yunping, Lin Hua, Li Zunhuo, Xue Zhen, Chen
Daoguo, Zheng Zezhang, Chen Daoyou, Liu Zhaoyn y He Yihua, de fecha 8 de noviembre del 2017, a las 12h20 y de fecha 10 de
noviembre del 2017, a las 10h01. En lo principal, el contenido de los mismos seran considerados cuando hubiere lugar en
derecho, al momento de resolver en la audiencia respectiva. Se les recuerda a los sujetos procesales que el dia JUEVES 16 DE
NOVIEMBRE DEL 2017, A LAS 08H10, se llevara a cabo la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién interpuesto por
los procesados, diligencia que se desarrollara en la Sala de Audiencias No. 109, primer piso de la Corte Provincial del Guayas,
calles 9 de octubre y Pedro Moncayo. Notifiquese.-

10/11/2017 ESCRITO
10:01:49
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

08/11/2017 ESCRITO
12:20:23
ANEXOS, ANEXOS, ANEXQOS, Escrito, FePresentacion

08/11/2017 ACTUARIALES
09:18:00

En Guayaquil, miércoles ocho de noviembre del dos mil diecisiete, a partir de las nueve horas y nueve minutos, mediante boletas
judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a: LOPEZ VACA PABLO ISAAC en la casilla No. 32 y correo electrénico
pilv69@hotmail.com, notificaciones@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec,
jjacome@galapagos.gob.ec, vespinoza@galapagos.gob.ec, en el casillero electronico No. 1804078788 del Dr./Ab. PABLO ISAAC
LOPEZ VACA; FISCAL DE SAN CRISTOBAL, FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO en la casilla No. 21 y correo
electronico farezc@fiscalia.gob.ec, calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, cruz.seb@gmail.com,
cpl9secretaria@policiaecuador.gob.ec, magno_bermeo@hotmail.com, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec,
sevillal@fiscalia.gob.ec, en el casillero electronico No. 0102595832 del Dr./Ab. FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO; en la
casilla No. 3130 y correo electrénico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec. EMBAJADA DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA EN
ECUADOR en el correo electrénico chinaecuador1980@gmail.com, consulate_ecu@mfa.gov.cn; BIN XUE en el correo
electrénico billyto_mcl10@hotmail.com, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico No. 0915630362 del
Dr./Ab. CONSTANTE MERA BILLY ANDRES; en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electréonico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA;
DAOGUO CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYOU CHEN en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOYUN
CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero
electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FEI LI en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FENG MEI en
la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electrénico
No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; HUA LIN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG
CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN, CHEN KONGZHANG, WU
BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN
PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUOA en la casilla No. 20 y correo
electrénico ivalverde@moellerlaw.com, notificaciones@ramosvalverdelaw.com, en el casillero electréonico No. 0906436480 del
Dr./Ab. VALVERDE FARFAN IDER JORGE; KONGZHANG CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en el correo
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electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en
la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA
VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAICHENG CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAIEN CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; PING WANG
en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; QUING ZHENG en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero
electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YIHUA HE en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YUNPING XU
en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; ZEZHANG ZHENG en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHAOYN LIU en el correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el
casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHEN XUE en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electrénico No. 0604277384 del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA;
ZUNHUO LI en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, en el casillero electronico No. 0604277384 del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA. DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5621 y correo electrénico
juzgamientotri@defensoria.gob.ec; DR. UNIVERSI ZAMBRANO ROMERO en la casilla No. 30 y correo electrénico
uzambrano@dpe.gob.ec, en el casillero electrénico No. 1701973909 del Dr./Ab. UNIVERSI ANTONIO ZAMBRANO ROMERO;
LOPEZ RUIZ IVAN RICARDO en la casilla No. 15 y correo electrénico pcaicedomo@hotmail.com, en el casillero electrénico No.
2000021515 del Dr./Ab. SAHARA PATRICIA CAICEDO MOGROVEJO; PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO en la casilla
No. 3002 y correo electronico carlosvasquezhidalgo@gmail.com, notificacionesDR1@pge.gob.ec, en el casillero electrénico No.
0913054201 del Dr./Ab. CARLOS EFRAIN VASQUEZ HIDALGO. a: DESPACHO DIARIO en su despacho.Certifico:

07/11/2017 CAMBIO DE DEFENSOR Y/O CASILLERO
16:19:00

Agréguese a los autos el escrito presentado por el Abg. Carlos Vasquez Hidalgo, en calidad de Director Regional 1, subrogante de
la Procuraduria General del Estado, de fecha 24 de octubre del 2017, a las 13h42. En lo principal, tbmese en cuenta la
autorizacion que ha conferido a sus abogados para que a su nombre y representacion presenten la defensa de los intereses del
Estado ecuatoriano en la presente causa; tomese en cuenta la casilla judicial No. 3002 y el correo electronico
notificacionesDR1@pge.gob.ec para futuras notificaciones. Se les recuerda a los sujetos procesales que el dia JUEVES 16 DE
NOVIEMBRE DEL 2017, A LAS 08H10, se llevara a cabo la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacion interpuesto por
los procesados CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG,
CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN
DAOGUO, ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, en contra de la sentencia condenatoria, dictada por
el Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén San Cristébal. Hagase saber al Fiscal interviniente, asi como
a los demas sujetos procesales de la obligacion de comparecer a esta audiencia, la falta de comparecencia a esta diligencia dara
lugar a que se declare el abandono del recurso, conforme lo dispone el Art. 652, numeral 8 del Cédigo Orgéanico Integral Penal,
diligencia que se desarrollara en la Sala de Audiencias No. 109, primer piso de la Corte Provincial del Guayas, calles 9 de
octubre y Pedro Moncayo. Notifiquese.-

26/10/2017 ACTUARIALES

12:32:00
RAZON: Siento como tal para los fines de ley, que el escrito presentado en esta causa, se entrega al Ab. Victor Vaca, Ayudante
Judicial de la Sala Penal, a fin de que elabore la providencia dispuesta por el Juez Ponente. Certifico. Guayaquil, Octubre 26 del
2017.

24/10/2017 ESCRITO
13:42:40
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

16/10/2017 NOTIFICACION

09:51:00
En Guayaquil, lunes dieciseis de octubre del dos mil diecisiete, a partir de las nueve horas y cuarenta y siete minutos, mediante
boletas judiciales notifiqué el DECRETO que antecede a: LOPEZ VACA PABLO ISAAC en la casilla No. 32 y correo electrénico
pilv69@hotmail.com, notificaciones@galapagos.gob.ec, jdelgado@galapagos.gob.ec, plopez@galapagos.gob.ec,
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jjacome@galapagos.gob.ec, vespinoza@galapagos.gob.ec del Dr./Ab. PABLO ISAAC LOPEZ VACA; FISCAL DE SAN
CRISTOBAL, FAREZ FALCONI CHRISTIAN HUMBERTO en la casilla No. 21 y correo electronico farezc@fiscalia.gob.ec,
calderonla@fiscalia.gob.ec, calvap@fiscalia.gob.ec, cruz.seb@gmail.com, cpl9secretaria@policiaecuador.gob.ec,
magno_bermeo@hotmail.com, audienciasguayas@fiscalia.gob.ec, sevillal@fiscalia.gob.ec del Dr./Ab. FAREZ FALCONI
CHRISTIAN HUMBERTO; en la casilla No. 3130 y correo electrénico audienciasguayas@fiscalia.gob.ec. EMBAJADA DE LA
REPUBLICA POPULAR CHINA EN ECUADOR en el correo electrénico chinaecuadorl980@gmail.com,
consulate_ecu@mfa.gov.cn; BIN XUE en el correo electrénico billyto_mc10@hotmail.com, notificaciones@ramosvalverdelaw.com
del Dr./Ab. CONSTANTE MERA BILLY ANDRES; en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; DAOGUO CHEN en la casilla No. 37 y
correo electrénico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; DAOYOU CHEN en el correo electrénico area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA;
DAOYUN CHEN en la casilla No. 37 y correo electronico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com del
Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; FEI LI en el correo electronico area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA
ANA VALERIA; FENG MEI en la casilla No. 37 y correo electrénico area@defensoria.gob.ec,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; HUA LIN en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; KONGQIANG CHEN en la casilla No. 37 y
correo electrénico area@defensoria.gob.ec, notificaciones@ramosvalverdelaw.com del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA
VALERIA; KONGQIANG CHEN, CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN
KONGQIANG, CHEN NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE
ZHEN, CHEN DAOGUOA en la casilla No. 20 y correo electronico ivalverde@moellerlaw.com,
notificaciones@ramosvalverdelaw.com del Dr./Ab. VALVERDE FARFAN IDER JORGE; KONGZHANG CHEN en la casilla No. 37
y correo electrénico area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en el correo electréonico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAICHENG CHEN en el correo electronico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; NAIEN CHEN en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; PING WANG en el correo electronico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; QUING ZHENG en el correo electrénico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YIHUA HE en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; YUNPING XU en el correo electréonico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZEZHANG ZHENG en la casilla No. 37 y correo
electronico area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHAOYN LIU en el correo electronico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZHEN XUE en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA; ZUNHUO LI en la casilla No. 37 y correo electrénico
area@defensoria.gob.ec del Dr./Ab. REA VEINTIMILLA ANA VALERIA. DEFENSORIA PUBLICA en la casilla No. 5621 y correo
electronico juzgamientotri@defensoria.gob.ec; DR. UNIVERSI ZAMBRANO ROMERO en la casilla No. 30 y correo electrénico
uzambrano@dpe.gob.ec del Dr./Ab. UNIVERSI ANTONIO ZAMBRANO ROMERO; LOPEZ RUIZ IVAN RICARDO en la casilla No.
15y correo electrénico pcaicedomo@hotmail.com del Dr./Ab. SAHARA PATRICIA CAICEDO MOGROVEJO. Certifico:

CARRION CEVALLOS SYLVANIA VANESSA
SECRETARIO

VICTOR.VACA

13/10/2017 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE RECURSO DE APELACION

09:14:00
Vista la razon actuarial que obra a fs. 37 de la instancia, y de acuerdo con la competencia que tenemos los Jueces de conocer
las causas cuyas resoluciones han sido apeladas, como esta sefialado en el numeral 1 del Art. 208 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, en mi calidad de Juez Provincial de esta Sala Especializada Penal, avoco el conocimiento de la presente causa.
Este Tribunal de alzada estd conformado por los Jueces Provinciales: Dr. José Eduardo Coellar Punin (Ponente), Abg. Juan
Paredes Fernandez y Abg. Carmen Vasquez Rodriguez. Se hace saber a las partes la recepcién del proceso. Agréguese a los
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autos el escrito presentado por Chen Kongzhang, Wu Bensheng, Li Fei, Xue Bin, Chen Daoyun, Mei Feng, Chen Konggiang, Chen
Naicheng, Chen Naien, Wan Ping, Zheng Quing, Xu Yunping, Lin Hua, Li Zunhuo, Xue Zhen, Chen Daoguo, Zheng Zezhang,
Chen Daoyou, Liu Zhaoyn Y He Yihua, de fecha 10 de octubre del 2017, a las 17h03. En lo principal, téngase en cuenta la
ratificacion de gestiones realizadas por los Abgs. Yuri Iturralde Hidalgo y Billy Constante Mera, asi como también la autorizacion
que le ha conferido a su abogado defensor Dr. Ider Valverde Farfan, tomese en cuenta el casillero judicial No. 20 y el correo
electronico notificaciones@ramosvalverdelaw.com para futuras notificaciones. En lo principal, de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 654, numeral 4, del Cddigo Orgénico Integral Penal, se convoca a las partes procesales para el dia JUEVES 16 DE
NOVIEMBRE DEL 2017, A LAS 08H10, a la audiencia de fundamentacién del recurso de apelacién interpuesto por los
procesados CHEN KONGZHANG, WU BENSHENG, LI FEI, XUE BIN, CHEN DAOYUN, MEI FENG, CHEN KONGQIANG, CHEN
NAICHENG, CHEN NAIEN, WAN PING, ZHENG QUING, XU YUNPING, LIN HUA, LI ZUNHUO, XUE ZHEN, CHEN DAOGUO,
ZHENG ZEZHANG, CHEN DAOYOQOU, LIU ZHAOYN y HE YIHUA, en contra de la sentencia condenatoria, dictada por la Unidad
Judicial Multicompetente con sede en el cantdn San Cristdbal. Hagase saber al Fiscal interviniente, asi como a los demas sujetos
procesales de la obligacién de comparecer a esta audiencia, la falta de comparecencia a esta diligencia daré lugar a que se
declare el abandono del recurso, conforme lo dispone el Art. 652, numeral 8 del Codigo Organico Integral Penal, diligencia que se
desarrollara en la Sala de Audiencias No. 109, primer piso de la Corte Provincial del Guayas, calles 9 de octubre y Pedro
Moncayo. No se aceptaran diferimientos de audiencias, puesto que las convocatorias que realiza la Sala Penal Especializada se
hacen con antelacion para que las partes tomen todas las prevenciones del caso para el cumplimento de esta diligencia. Actue la
Abg. Sylvania Carrion Cevallos, en calidad de secretaria relatora de esta Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas. Notifiquese.-

10/10/2017 ESCRITO
17:03:21
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

29/09/2017 ACTUARIALES

15:59:00
RECEPCION DEL PROCESO
JUICIO N. 20331-2017-00179.-
RAZON: Siento como tal, para los fines de ley, que el dia de hoy, recibi la presente causa N. 20331-2017-00179, que ha sido
remitida por la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantén San Cristobal. Se deja constancia que los Jueces que
forman el Tribunal de alzada son: DR. JOSE COELLAR PUNIN (PONENTE), ABG. JUAN PAREDES FERNANDEZ y ABG.
CARMEN VASQUEZ RODRIGUEZ.- El proceso Contiene 5 cuerpos en 602 fojas.-
Guayaquil, 29 septiembre del 2017.-

AB. JORGE JAIME ARIAS
SECRETARIO RELATOR (E)

27/09/2017 ACTA DE SORTEO
15:48:50

Recibido en la ciudad de Guayaquil el dia de hoy, miércoles 27 de septiembre de 2017, a las 15:48, el proceso Penal COIP, Tipo
de accién: Accion penal publica por Asunto: 247 delitos contra la flora y fauna silvestres - num. 2, seguido por: Lopez Vaca Pablo
Isaac, Farez Falconi Christian Humberto, en contra de: Embajada de la Republica Popular China en Ecuador, Li Fei, Wu
Bensheng, Lin Hua, Daoguo Chen, Zunhuo Li, Zhen Xue, Zhaoyn Liu, Zezhang Zheng, Yunping Xu, Yihua He, Quing Zheng, Ping
Wang, Naien Chen, Naicheng Chen, Kongzhang Chen, Konggiang Chen, Hua Lin, Feng Mei, Fei Li, Daoyun Chen, Daoyou Chen,
Bin Xue,

Por sorteo de ley la competencia se radica en la SALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS,
conformado por los/las Jueces/Juezas: Doctor Coellar Punin Jose Eduardo (Ponente), Abg Paredes Fernandez Juan Aurelio,
Abogado Vasquez Rodriguez Carmen. Secretaria(o): Jaime Arias Jorge Gonzalo Que Reemplaza A Carrion Cevallos Sylvania
Vanessa.

Proceso nimero: 20331-2017-00179 (1) Segunda Instancia, con nimero de parte UPMACP19014366 y nimero de expediente de
fiscalia 0000000AI que se adjunta los siguientes documentos:

1) Peticion Inicial (original)
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2) Juicio 20331-2017-00179 de la Uj Multicompetente San Cristobal en Cinco Cuerpos (original)

Total de fojas: 602ABG EDUARDO LUIS ARBELAEZ CHIPANTIZA Responsable del Sorteo
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