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Sentencia de Tutela de Primera Instancia No. 071

L ASUNTO A DECIDIR.

La accion de tutela formulada por los senores ANDRES FELIPE ROJAS
RODRIGUEZ y DANIEL LEANDRO SANZ PERDOMO contra MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA-, GOBERNACION DEL HUILA, AGUAS
DEL HUILA, CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO
MAGDALENA -CAM-, EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA, MUNICIPIOS DE
NEIVA, SAN AGUSTIN, PITALITO, SALADOBLANCO, OPORAPA, ALTAMIRA,
GUADALUPE, HOBO, YAGUARA, AIPE, VILLAVIEJA, GIGANTE, GARZON,
PAICOL, TESALIA y PALERMO, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la salud, agua, medio ambiente sano y a la vida digna de las
comunidades ubicadas en la zona de influencia del Rio Magdalena, cuyo tramite
se ordeno en auto del 10/Octubre/2019.

De igual manera fueron vinculadas dentro del tramite constitucional la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, ENEL-EMGSA y la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA -CORMAGDALENA-, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 61 del C.G.P. y el articulo 22 del Decreto 2591 de 1991; de igual forma
intervino el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIAS de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.

II. ANTECEDENTES.
2.1. DEMANDA.

De lo narrado en el libelo de tutela se tiene que el proyecto hidroeléctrico El
Quimbo se encuentra localizado en el departamento del Huila a 70 kilometros
al sur de Neiva sobre el Rio Magdalena; dicho proyecto amparado bajo la
resolucion 0899 de 2009 otorgada por el Ministerio de Medio Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial y su area de influencia abarca los municipios
de Gigante, Garzon, El Agrado, Altamira, Paicol y Tesalia, ubicados en cercanias
al cauce del rio en menciéon. Indican que en el marco de las afectaciones
presentadas por la construccion del Proyecto Hidroeléctrico se constituyen
como duenos del mismo la empresa EMGESA.

En relacion con el vertimiento de aguas servidas al Rio Magdalena y sus
afluentes, la Corporacion Auténoma del Alto Magdalena -CAM- dentro de sus
informes presenta que “los seguimientos realizados han permitido determinar
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que 20 de los 37 municipios del Huila cuentan con PTAR”, sin embargo los
municipios de Neiva, Pitalito, Garzon y La Plata, que son los mayores
aportantes de cargas contaminantes en el Departamento del Huila, no cuentan
con este tipo de sistemas de tratamientos, por tal motivo deben avanzar en las
gestiones necesarias que permitan dar una solucion definitiva a dichos
vertimientos que estan llegando a las fuentes hidricas de forma directa, cuya
responsabilidad esta en las empresas administradoras de los alcantarillados y
alcaldias municipales respectivamente.

Exponen que tanto las afectaciones ocasionadas por el proyecto hidroeléctrico
El Quimbo, la contaminacion por vertimientos directos de aguas servidas y la
cuestionada eficiencia de las plantas PTAR que tienen algunos municipios, han
puesto en evidencia la grave afectacion al ecosistema a causa de las enormes
implicaciones ambientales y sociales originadas en los municipios riberenos a
los afluentes del Rio Magdalena.

Senalan que en los ultimos dos afios el Rio Magdalena ha presentado problemas
que quedaron plenamente documentados por la opinion publica y los medios
de comunicacion regionales y nacionales, danos como:

e Desmejoramiento de la calidad del agua del rio Magdalena (Periodico El
Tiempo).

e Proyecto de oxigenaciéon de Emgesa no recupera calidad de agua en pie de
presa de El Quimbo (Pagina web Corporacion Autonoma Regional del Alto
Magdalena -CAM-).

e El vertimiento cada arno miles de toneladas de residuos Yy aguas
contaminantes del Departamento del Huila (Diario la Nacion).

* emergencia entre Gigante y Garzén que mantiene en crisis vial al Huila se
puede repetir en cualquier momento en otros tramos alrededor de la
represa El Quimbo. La CAM acaba de identificar nueve puntos criticos.
(Diario la Nacion).

e Uno de los rios mas importantes de Colombia atraviesa por su etapa de
agonia debido a la falta de una Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales, que minimice el grado de contaminacion. 1000 metros cubicos
por seqgundo de aguas sucias se esparcen por el rio todos los dias. La
situacion parece no tener dolientes. (Diario del Huila).

Adhiere que mediante resolucion No 1503 de 3 de julio de 2015, se impone la
suspension inmediata de la actividad del llenado del embalse del Proyecto
Hidroeléctrico EI Quimbo, hasta tanto la empresa EMGESA, realice todo el
aprovechamiento forestal y retire la totalidad de la biomasa del area del vaso
del embalse, por debajo de la cota de los 720 msnm, en cumplimiento de lo
dispuesto en la Resolucion 0899 de 2009; que el proyecto ocasiono un desastre
forestal, se intervinieron zonas de bosque que tenian una veda de
aprovechamiento, transporte y comercializacion de especies epifitas (plantas
como musgos, liquenes, quiches, lamas y orquideas que crecen sobre otras
plantas usdndolas como soportes para su desarrollo) declarada por la INDERENA
desde 1977, resolucién aun vigente, afectando el ecosistema a partir del cual se
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crean y se mantienen muchas formas de vida animal y vegetal. (Revista
Semana).

Aduce que la CAM exigio el cumplimiento de Licencia Ambiental para evitar
contaminacion adicional en El Quimbo durante el llenado, que ordené la
suspension de actividades en proyecto El Quimbo para prevenir danos
ambientales y que los incumplimientos en los aspectos ambientales fueron
resumidos por la CAM asi: perdida de bosque seco tropical, compra de predios
de conservacion, revegetalizacion, aprovechamiento forestal, reforestacion,
ordenamiento de ronda, proyecto de oxigenacion, plan de inversiéon de 1%, POT,
gestion de riesgo, reasentamientos y sistemas productivos. Pagina web
Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena —-CAM-). Concluye que
ninguna sancion por ningun valor, puede compensar el dafio ambiental
causado al departamento del Huila por parte de la compania Emgesa, al no
retirar la biomasa para realizar el llenado de la represa de El Quimbo.

De igual manera, se generé una afectacion de enorme gravedad a las
economicas de los habitantes de los municipios ubicados sobre la margen de
influencia del Rio Magdalena y que generaban el sustento de sus familias a
través de actividades economicas relacionadas con la pesca, el transporte y el
turismo. Como también que el desarrollo del proyecto hidroeléctrico el Quimbo,
ha generado graves afectaciones a la malla vial del Departamento del Huila.

Asi mismo, el proceso de construccion de dicho proyecto genero el
desplazamiento de fauna de la zona, como lo sostuvo en su momento informes
periodisticos regionales. (Diario La Nacion) y ademas que “(...) en cuanto al darea
hidrografica del Rio Magdalena los resultados reflejan que el area Magdalena-
Cauca es el mayor aportante de vertimientos y determina el comportamiento
nacional, porque tiene la mayor concentracién de industria y poblacion en
Colombia.” (Pagina web ANDI).

Argumentan que en distintos pronunciamientos a medios de comunicacion, los
directivos de las empresas encargadas han expresado que van a trabajar para
mitigar los danos, que en su plan de manejo ambiental especifican que “plan
de manejo Ambiental Quimbo es el conjunto detallado de medidas y actividades
que, producto de una evaluacion ambiental, estan orientadas a prevenir, mitigar,
corregir o compensar los impactos y efectos ambientales debidamente
identificados, que se causen por el desarrollo de un proyecto, obra o actividad”,
por tal motivo es imperante hacer un recorrido por los distintos
pronunciamientos que ha realizado la Corte Constitucional en la proteccion a
rios y fuentes hidricas.

En consecuencia solicitan se tutelen los derechos fundamentales a la salud, al
agua, al medio ambiente sano y a la vida digna de las comunidades ubicadas
en la zona de influencia del Rio Magdalena con ocasion del Proyecto
Hidroeléctrico EI Quimbo y la situacion de vertimiento de aguas servidas por
los municipios descritos.

Ademas que se obligue a las entidades accionadas a generar un documento
publico abierto a la ciudadania, en el que se exponga de manera clara el
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cronograma y las estrategias de mitigacion y recuperacion del Rio Magdalena,
sus afluentes y todas las afectaciones realizadas al mismo en el corto y mediano
plazo; que asi mismo, se dé inicio a un plan maestro o figura pertinente para la
construccion y puesta en funcionamiento de las Plantas de Tratamientos de
Aguas Residuales -PTAR- en los municipios donde no se tienen y la
optimizacion de los municipios que cuentan con -PTAR-.

Solicitan se declare al Rio Magdalena como un sujeto de derechos, con ocasion
del precedente desarrollado en la Sentencia T-622 de 2016 y la Sentencia No.
38 radicado 050001 31 03 0004 2019 00071 01, para que procedan a desplegar
los protocolos, estrategias, directrices y acciones tendientes a encontrar las
soluciones inmediatas para resarcir el dano ambiental, social, economico y
cultural acaecido al Rio Magdalena.

Finalmente que se obligue al Gobierno Nacional y al departamento del Huila,
mediante las entidades que tengan a bien designar, ejerzan la tutoria y
representacion legal y se designe una comision de guardines para el Rio
Magdalena, que estén en la obligacion de establecer una mision prioritaria
relacionado con la crisis ambiental, social y economica subyacente a la
problematica presentada en la zona de influencia del Rio Magdalena; ademas
se establezca una mesa de trabajo interinstitucional para emprender la gestion
de la puesta en marcha de las PTAR, programas y acciones.

2.2. CONTESTACION.
2.2.1. LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS E.S.P.

A través de memorial recibido el dia 16 de octubre de 2019, la entidad por medio
de apoderado judicial, da contestacion a la accion de tutela exponiendo que en
cuanto a los hechos no le constan toda vez que no se aporta ningun documento
que compruebe lo indicado por el accionante; sin embargo, indica que a la fecha
Las Ceibas-Empresas Publicas de Neiva ESP, cuenta con los estudios y disenos
definitivos de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR- para la
ciudad de Neiva, producto del contrato de consultoria No. 009-2017 suscrito
con la firma HIDROSAN; por tal motivo en febrero del presente afio se radico el
proyecto en asunto en el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

Manifiesta que no existe violacion de derechos fundamentales y es
improcedente la accion de tutela, que el ordenamiento juridico ha previsto
mecanismos de proteccion diferenciados segun se invoca la amenaza o
vulneracion de un derecho fundamental o colectivo, para el primero la acciéon
de tutela segun lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991 y en el segundo caso la accion popular conforme lo dispone el
articulo 88 de la Constitucion Politica; que existen unos criterios materiales de
procedibilidad y de eficacia que tiene por finalidad preservar las competencias
del juez popular, ademas de establecer pautas para determinar cuando, a pesar
de la alegacion de una violacion de derechos colectivos procede la accion de
tutela.
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Para el caso en concreto no se encuentra probado ni existen elementos de
inferencia que lleven al conocimiento del Juez Constitucional que de esa
situacion ambiental implique una amenaza real y singularizada de los
fundamentales del actor; si bien existen pruebas orientadas a acreditar que en
efecto existe una problematica ambiental teniendo en cuenta el indiscutible
vertimiento de aguas residuales, lo cierto es que todo lo manifestado no se sigue
amenaza que pueda justificar la sustituciéon de la accion popular en un asunto
de intereses colectivos.

Senala el cumplimiento de las Ceibas Empresas Publicas de Neiva E.S.P. en la
construccion de la primera fase de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales -PTAR- en la ciudad de Neiva, como ente encargado en la realizacion
de los diseios del proyecto y las gestiones correspondientes hasta la
viabilizacion técnica del mismo; que a la fecha cuenta con los estudios y disefios
definitivos de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales producto del
contrato de consultoria y que en febrero de este ano se radico el proyecto en
asunto en el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio. Finalmente solicita se
declare improcedente la accion de tutela. (Fls. 112 a 126)

2.2.2. GOBERNACION DEL HUILA

En atencion al memorial recibido el dia 16 de octubre de 2019, la entidad por
medio del director del departamento juridico, da contestacion a la accion de
tutela aduciendo que es un hecho cierto y notorio el proyecto hidroeléctrico El
Quimbo; que la responsabilidad en lo que respecta el vertimiento de aguas
residuales es de los municipios y sus empresas de servicios publicos. Emgesa
debera responder por la calidad del agua que vierte al rio con la consabida
contaminacion que se genero el llenado del embalse y la biomasa inmersa,
causando el aumento de la demanda biolégica de oxigeno DBO, hecho que dio
lugar a la contaminacion aguas abajo del embalse del Quimbo y que no ha sido
medido por autoridad oficial alguna, dada la complejidad de la cuantificacion
de la contaminacion del agua y sus consecuencias.

En lo que respecta a la politica publica del Rio Magdalena, existe el documento
CONPES N° 3758 del seis de agosto de 2013, en el cual se establece los 6rganos
responsables y que tienen por obligacion financiar la proteccion de la cuenca
alta del Rio Magdalena; que la Gobernacion del Huila carece de competencia
alguna respecto del cumplimiento de la licencia ambiental, habida cuenta que
su seguimiento y cumplimiento es competencia de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales -ANLA-; no obstante el departamento del Huila creo la
mesa por la defensa del territorio, agua y medio ambiente Decreto 0489 de
2016.

Segun la Gobernacion del Huila, hasta tanto no exista un estudio real sobre la
calidad del recurso hidrico aguas abajo de los embalses Quimbo y Betania, el
departamento y la nacion no tendran la certeza del impacto de la consecuencia
de haber llenado el embalse con cobertura vegetal en su interior; los niveles de
oxigeno en el agua deberan ser monitoreados permanentemente por la
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autoridad ambiental para que se determine técnica y cientificamente cual es el
verdadero comportamiento del recurso hidrico.

El Plan de Manejo Ambiental PMA es el documento mediante el cual se mitigan
los impactos generados con el proyecto antes, durante y después del mismo,
ese instrumento debe ser el documento guia para la consolidacion de los
impactos y que debe hacerse seguimiento permanente por las autoridades
ambientales locales y nacionales, ya que el PMA garantizar el resarcimiento de
los danos causados en todos los impactos de tipo social, economico, estructural
y ambiental por el Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo.

Es menester indicar que asi se crea la figura juridica de hacer sujeto de
derechos al Rio Magdalena, antes de ello, es menester hacer cumplir la licencia
ambiental, las normas sobre la obligatoriedad de las Plantas de Tratamientos
de Aguas Residuales PTAR’S, el monitoreo permanente de la calidad de agua
debajo de los embalses El Quimbo y Betania y otro tipo de industrias que
afectan la calidad del agua como la industria cafetera, petrolera y demas
actividades que implican la contaminacion del recurso hidrico.

Concluye que el Departamento del Huila, ademas de tener obligaciones
constitucionales y legales respecto al medio ambiente, no encuentra que se
halle vulnerando dichos derechos fundamentales, habida cuenta que las
acciones de verter aguas residuales al Rio Magdalena o contribuir a la
contaminacion de las aguas de las afluentes del Rio de la patria, no se puede
endilgar al departamento del Huila, ente territorial que ha tratado de que los
impactos producidos por la construccion del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo
se aminoren propugnando porque la autoridad ambiental ANLA exija el
cumplimiento de las obligaciones al propietario del proyecto ENEL-EMGESA.

Por lo anterior la Gobernacion del Huila no se opone a que se tutelen los
derechos de la colectividad en lo que se respecta a declararse como sujeto de
derechos al Rio Magdalena, habida cuenta en lo que respecta a su
financiamiento y politica publica y que no se ha sustraido en el cumplimiento
de sus obligaciones legales, especificamente en la preservacion del medio
ambiente y del recurso hidrico. (Fls. 127 a 140)

2.2.3. AGUAS DEL HUILA

Por medio de memorial recibido el dia 17 de octubre de 2019, la entidad por
medio del representante legal, da contestacion a la accion de tutela
manifestando que los hechos relacionados no son competencia de Aguas del
Huila quien por su naturaleza y competencia no es conocedora del proyecto
hidroeléctrico El Quimbo; que a excepcion del punto tercero, su funcion es la
determinada en el Decreto 1077 de 2005 y Decreto 962 de 2008, respecto de la
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del municipio de Neiva, esa entidad
esta haciendo seguimiento a la formulacion del proyecto con el fin de articular
la cofinanciacion del Departamento.

Indica que se encuentra ejecutando:
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* La construccion colectores del sistema de alcantarillado del municipio de
Garzén — Huila, Fase I; se informa que se encuentra en revision para
viabilidad el proyecto de la PTAR del municipio de Garzon.

» La construccion plan maestro de acueducto y alcantarillado municipio de
Saladoblanco, Fase I incluye colectores finales.

e La construccion planta de tratamiento de aguas residuales domesticas
casco urbano del municipio de Paicol — Huila, fue ejecutada y a la fecha ya
se encuentra en ejecucion.

Senala que no se puede establecer que personas directamente estan siendo
afectadas y que derechos especificos se les estan vulnerando, que debe existir
una conexidad entre la vulneracion del derecho colectivo y la violacion o
amenaza a un derecho fundamental y es necesario que ese perjuicio a la norma
constitucional perturbe el interés colectivo de manera directa e inmediata;
reitera que el peticionario debe ser la persona directamente afectada en su
derecho fundamental, puesto que la accion de tutela es de naturaleza subjetiva,
ademas que no se cumple con el requisito de inmediatez porque se debio iniciar
una accion popular, via juridica para amparar los intereses colectivos de los
ciudadanos.

Finalmente se opone expresamente a que se profiera sentencia en su contra por
cuanto no se esta vulnerando ningun derecho fundamental y por el contrario
se esta dando aplicabilidad a la normatividad vigente, atendiendo como
gestores la politica publica enmarcada en los planes departamentales de agua
y saneamiento. (Fls. 144 a 160)

2.2.4. MUNICIPIO DE GIGANTE

Mediante correo electronico recibido el dia 18 de octubre de 2019, el ente
territorial por medio del representante legal en su condicion de Alcalde, da
contestacion a la accion de tutela manifestando que existe falta de legitimacion
por pasiva de la alcaldia municipal de Gigante por cuanto no es responsable
del quebrantamiento de los derechos fundamentales del actor, pues no existe
nexo de causalidad entre la accion de tutela y la omision o accion o amenaza
de derechos fundamentales, por lo que se torna improcedente; que en el caso
concreto sera necesario que se pruebe la real ocurrencia de las afectaciones
manifestadas por los accionantes con ocasion a la construccion del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo, por lo cual solicita la desvinculacion del municipio
de Gigante de la presente accion constitucional. (Fls. 162 a 166)

2.2.5.MUNICIPIO DE YAGUARA

A través de memorial recibido el dia 18 de octubre de 2019, el ente territorial
por medio del Alcalde municipal, da contestacion a la accion de tutela
manifestando que es cierto la existencia del proyecto hidroeléctrico EI Quimbo,
sin embargo, no es de su conocimiento lo relativo al acto administrativo que se
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evoca como su amparo y emitido por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Se opone a las solicitudes de amparo, pues ninguno de los apartados facticos
de la accion se refiere a dicha entidad territorial como uno de los potenciales
agentes vulnerantes y que hace alusion genérica a derechos para los cuales el
ordenamiento juridico tiene unas acciones y mecanismos juridicos especiales
de proteccion que impiden que se acudan a la accion de tutela para lograr un
potencial amparo. Por lo anterior es improcedente la accion constitucional en
contra del municipio de Yaguara, ademas que quien se anuncia como persona
agraviada debe acreditar ser titular del interés juridico que dice ser amenazado
y que al ser entidades diferentes las que han autorizado el procedimiento que
se encuentra en curso con el Proyecto hidroeléctrico El Quimbo, ninguno de los
items facticos menciona al municipio de Yaguara, razon por la cual resulta
improcedente la accion de tutela. (Fls. 167 a 172)

2.2.6.MUNICIPIO DE AIPE

Se recibe correo electronico el dia 18 de octubre de 2019, por medio del cual el
ente territorial a traves de la Oficina Juridica de la Secretaria de Gobierno, da
contestacion a la accion de tutela manifestando que no pueden hacer referencia
a la existencia o vulneracion debido a que no tienen elementos materiales
probatorios para confrontarlos; agregan que en lo que compete a la jurisdiccion
del municipio de Aipe y el paso del rio Magdalena, se establece que desde el afio
2010 se construyo la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) con el
cual se solucion6 en gran medida la contaminacion por aguas servidas de la
zona urbana del municipio de Aipe y que de igual forma los centros poblados
de la zona rural cuentan con planta de tratamiento de aguas residuales. (Fls.
174 a 184)

2.2.7. MUNICIPIO DE VILLAVIEJA

Allega memorial al correo electronico el dia 18 de octubre de 2019, el ente
territorial por medio de su Alcalde municipal, da contestacion a la accion de
tutela manifestando que existe falta de legitimacion en la causa pasiva e
inexistencia de vulneracion de los derechos fundamentales incoados; que la
alcaldia municipal de Villavieja no tiene ningln tipo de injerencia en el proyecto
hidroeléctrico El Quimbo, como tampoco tiene a su cargo la operatividad de las
Plantas de Tratamientos de Aguas Residuales del municipio de Villavieja, razon
por la cual debe ser desvinculada de la presente accion constitucional; por lo
anterior solicita se sirva dar archivo a la demanda de tutela. (Fls. 186 a 189)

2.2.8. MUNICIPIO DE TESALIA

A través del correo electronico es recibido el dia 18 de octubre de 2019,
memorial mediante el cual el ente territorial por medio de su representante legal
Alcalde municipal, da contestacion a la acciéon de tutela manifestando que es
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cierto lo establecido en la Resolucion No. 899 del 15 de mayo de 2009 “Por la
cual se otorga la licencia ambiental para el proyecto hidroeléctrico El Quimbo y
se toman otras determinaciones” expedida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial.

Aduce que es cierto que el municipio de Tesalia — Huila cuenta con una Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales y que frente a los derechos presuntamente
violados, no se ha vulnerado alguno toda vez que el municipio tiene construida
y operando adecuadamente la PTAR que contribuye al tratamiento de las aguas
residuales y que mas adelante e vierten a la Quebrada San Benito luego llegan
a la Quebrada Grande, sigue el Rio Paez y finalmente al Rio Magdalena. Por lo
anterior solicita se denieguen las pretensiones de los accionantes frente al
municipio de Tesalia teniendo en cuenta que no se ha cometido vulneracion
alguna contra los derechos fundamentales invocados como transgredidos. (Fls.
191 a 261)

2.2.9. MUNICIPIO DE HOBO

Mediante correo electronico recibido el dia 18 de octubre de 2019, el ente
territorial por medio de apoderado judicial, da contestacion a la accion de tutela
manifestando que el municipio de Hobo no hace parte del area de influencia del
proyecto hidroeléctrico El Quimbo; que el municipio no realiza el vertimiento
de aguas servidas al Rio Magdalena y sus afluentes, dado que cuenta con una
Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR- con una capacidad
suficiente para absorber las descargas del municipio, evitando que dichos
vertimientos sean servidos al Rio Magdalena.

Destaca que la administracion municipal no ha vulnerado derecho
fundamental alguno por cuanto ha quedado debidamente probado que el
municipio de Hobo no ejerce acciones de contaminacion por vertimientos
directos de aguas servidas; que de igual forma la accion se torna improcedente
omitiendo acudir como principio de subsidiariedad, en razon a que se incurre
en la configuracion de la causales primera, tercera y quinta del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991. Por lo anterior, solicita desvincular al municipio de Hobo
y no tutelar los derechos, ordenando el archivo de la presente accion de tutela.
(Fls. 263 a 267)

2.2.10. MUNICIPIO DE GUADALUPE

Por medio del correo electronico se recibe el dia 21 de octubre de 2019,
respuesta por parte del ente territorial a través de la Alcaldesa, quien aduce
que es de publico conocimiento el proyecto hidroeléctrico El Quimbo y su
impacto ambiental, que el municipio de Guadalupe no se encuentra al margen
de la influencia del Rio Magdalena, ni el proyecto hidroeléctrico impacta
directamente al municipio, sin embargo manifiesta que son palpables las
afectaciones de tipo ambiental que trasciende a toda la region centro del
Departamento del Huila.
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Expone que el municipio de Guadalupe no ha vulnerado los derechos
fundamentales indicados en el recurso constitucional de amparo y que no se
dan los presupuestos para que a través de la accion de tutela se protejan los
derechos alegados por los actores, pues no se acredito el perjuicio real a la
salud, al ambiente sano y a la vida digna de las comunidades ubicadas en la
zona de influencia del Rio Magdalena con ocasion del desarrollo del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo; por lo anterior solicita se deniegue la accion en lo
que respecta al municipio. (Fls. 269 a 271)

2.2.11. MUNICIPIO DE PITALITO

Al correo electrénico se recibe el dia 21 de octubre de 2019, respuesta a través
de apoderada en representacion del municipio, quien manifiesta que frente a
los hechos de la tutela son situaciones ajenas a la entidad territorial y en cuanto
a las relacionadas con los vertimientos de aguas servidas al Rio Magdalena y la
inexistencia de una Planta de Tratamiento de Aguas Residuales PTAR, la
entidad territorial ha venido realizando el cumplimiento de las actividades
establecidas en el Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos, instrumento
de manejo ambiental aprobado por la CAR.

Aduce que el municipio ha adelantado acciones para la recuperacion del rio
Magdalena, haciendo parte de la Asociacion de Municipios del Macizo
Colombiano - ASOMAC, en el cual se agrupan municipios de todo el macizo
colombiano teniendo como proposito la proteccion y desarrollo sostenible del
ecosistema; que mediante convenio 067 de 2017 se llevo a cabo la instalacion
de 60 sistemas sépticos integrados para el tratamiento de aguas residuales
domesticas para el mejoramiento de los efluentes que son vertidos al rio
Guachicos y demas fuentes que hacen parte de la cuenca del rio Magdalena.

Anade que los proyectos relacionados con la construccion de Plantas de
Tratamientos de Aguas Residuales en el municipio debe sujetarse a lo senialado
en el Plan Departamental de Aguas, siendo de conocimiento publico y legal la
politica del gobierno nacional desde el ano 2009 de vincular a todos los
municipios, junto con el Departamento que corresponda al Plan Departamental
de Aguas. (Fls. 273 a 280)

2.2.12. MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIAS

Como interviniente en calidad de tercero con interés, a través de correo
electronico recibido el dia 22 de octubre de 2019 y por medio de apoderada
especial de la Nacion -Ministerio de Minas y Energia- da contestacion a la
accion de tutela manifestando que de conformidad con el inciso segundo del
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 le asiste interés en el resultado del
procesos por ser la entidad cabeza del sector minero energético encargada de
la politica publica y por cuanto las pretensiones de la accion de tutela esta
encaminada a que se reconozca al rio Magdalena como sujeto de derecho, lo
cual podria tener implicaciones en las competencias de la cartera ministerial
para formular y adoptar politicas relacionadas con el aprovechamiento integral
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de los recursos naturales no renovables y de la totalidad de las fuentes
energéticas del pais, entre otras.

Aduce ademas que se presentan causales de improcedibilidad de la accién de
tutela por falta de legitimacion en la causa por activa por cuanto los
accionantes no demuestran como esta siendo vulnerado su derecho a la salud,
al agua, al ambiente sano y la vida digna ni manifiestan estar actuando en
virtud de una agencia oficiosa respecto de otra persona en particular y que los
accionantes no demuestran que su domicilio o residencia esta cerca del rio
Magdalena o relacion con el mismo.

Agrega que la accion de tutela es improcedente por no cumplir el requisito de
subsidiariedad, por cuanto corresponde al accionante demostrar ciertos
requisitos para su procedencia atendiendo el caracter excepcional y subsidiario
de la accion de tutela cuando existen medios judiciales o administrativos que
permiten la proteccion del derecho, razon por la cual el Juez debera declarar la
improcedencia de la accion constitucional. De igual manera que tratandose de
la existencia de un perjuicio los accionantes no hacen mencién alguna o
aportan prueba si quiera sumaria que permita corroborar la posible
configuracion de un perjuicio irremediable, motivo por el cual se torna
improcedente.

Enuncia que la accién de tutela no procede para proteger derechos colectivos
como el medio ambiente sano y a la vida digna de comunidades y seres vivos
localizados en la zona de influencia del rio Magdalena con ocasion del proyecto
hidroeléctrico el Quimbo, de manera que los accionantes no buscan la
proteccion de sus derechos subjetivos si no el de toda una colectividad y en tal
virtud, la accion de tutela no es el mecanismo procedente para lograr sus
pretensiones.

Conforme a lo anterior, expone que los rios no son sujeto de derechos
fundamentales porque la teoria de los derechos de la naturaleza no es
concordante con el ordenamiento juridico colombiano, toda vez que el
mecanismo de amparo fue disefiado por el constituyente para proteger a las
personas y no a los rios y demas seres vivos; que el analisis de la Corte
Constitucional gira alrededor de los conceptos de aprovechamiento, derechos
de uso, dominio eminentemente del estado y concesiones, lo que indica que el
ordenamiento constitucional concibe a la naturaleza como un recurso y no
como ser espiritual, sujeto de derechos.

Concluye que los rios son recursos naturales renovables y no son personas, por
lo cual no se pueden beneficiar de la accion de tutela y que el reconocimiento
de los derechos del rio Magdalena no puede contrariar las competencias de las
Corporaciones Autonomas Regionales de la jurisdiccion y que los accionantes
no ostentan el derecho de representacion del rio por cuanto no existe norma
que los faculte. En consecuencia, bajo el amparo del principio pro homine en
materia de utilizacion de la accion de tutela se debe preferir al ser humano
frente a la naturaleza como ente viviente, existiendo otros mecanismos
previstos en el ordenamiento juridico para proteger el derecho a un medio
ambiente sano y el deber de planificacion en el uso de los recursos naturales
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renovables que se encuentran reconocidos en la denominada Constitucion
Ecologica.

Indica que la introduccion de los derechos de la naturaleza en la jurisprudencia
colombiana a través del pronunciamiento pionero en la sentencia T-622 de
2016 en la cual se reconocié derechos al Rio Atrato, se advierte que no hubo
una fijacion temprana del litigio y ademas no hubo un debate integral sobre el
verdadero alcance de su implementacion en el pais. Por otro lado, en el fallo de
tutela que declaro sujeto de derechos al Rio Cauca se baso principalmente en
la proteccion de los derechos de las generaciones futuras reconociendo
derechos de una concepcion antropocentrista.

Por lo anterior solicita declarar la improcedencia de la presente accion de tutela
para reconocer al rio Magdalena como sujeto de derechos. Igualmente, que se
declare improcedente la accion de tutela en la medida que es claro que los
accionantes buscan la proteccion de intereses colectivos de manera que la
accion de tutela no es el mecanismo procedente para lograr sus pretensiones.
(Fls. 282 a 297)

2.2.13. MUNICIPIO DE ALTAMIRA

Mediante correo electronico recibido el dia 22 de octubre de 2019, el ente
territorial por medio del representante legal en su condicion de Alcalde, da
contestacion a la accion de tutela manifestando que se trata de situaciones
ajenas a la entidad territorial, que de las pruebas documentales aportadas se
puede establecer la existencia de reportajes periodisticos relacionados con la
afectacion del proyecto hidroeléctrico El Quimbo al Rio Magdalena. Agrega que
la entidad ha venido realizando el cumplimiento de las actividades establecidas
en el marco del Plan de Saneamiento y Manejo de Vertimientos el cual es unos
instrumentos de manejo ambiental aprobado por la Corporacion Auténoma
Regional del Alto Magdalena ~-CAM-. (Fls. 299 a 312)

2.2.14. PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Por medio del correo electronico se recibe el dia 22 de octubre de 2019,
respuesta por parte de la Procuraduria Regional del Huila como vinculada,
colocando de presente la sentencia T-135 del 13 de marzo de 2013 frente a la
cual se encuentra la Procuraduria Regional del Huila realizando seguimiento a
través de la accion preventiva No. 018/2014, 1US-2014-83484 IUC-P-2017-
1037053; que por lo anterior, no entiende la Procuraduria porque razon se
vinculé al contradictorio siendo una entidad de control, cuando no existe
ninguna relacion factica, ni juridica entre el actuar de la Procuraduria General
de la Nacion, con los supuestos hechos violatorios de derechos fundamentales
invocados por los accionantes.

Informa que dentro del Plan Estratégico de la Procuraduria General de la

Nacion a través de las acciones populares que se estan adelantando por
departamento, son acciones tendientes a la defensa del patrimonio publico, los
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bienes colectivos y en este caso especiales, se realizara una mesa de trabajo
tendiente a la defensa del Rio Magdalena.

Concluye que dicha advertencia no desvirtia que las acciones ordinarias de
control ambiental radican en cabeza de la CAM, las autoridades territoriales y
demas organismos, que en términos generales la Procuraduria General de la
Nacion como la Procuraduria Regional del Huila coadyuvan cualquier accion
que haga efectivo un saneamiento ambiental para el Departamento del Huila y
por consiguiente peticionan desvincular de la presente accién constitucional a
la entidad. (Fls. 314 a 424)

2.2.15. AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA-

Al correo electronico se recibe memorial en respuesta a la accion de tutela por
parte de la apoderada judicial de ANLA, manifestando que los accionantes
realizan una descripcion general del proyecto hidroeléctrico EI Quimbo y
solamente indican que se presenté una serie de afectaciones sin especificar
cuales, sin embargo senalan que desde el Estudio de Impacto Ambiental se
contemplan los impactos que genera el proyecto, asi como las medidas de
manejo que las atienden a cargo de la sociedad Emgesa S.A. E.S.P., como titular
de la misma.

Aduce que es cierto lo referente a la Resolucion No. 1503 del 3 de julio de 2015
por la cual se impone sancion inmediata de la actividad del llenado del embalse
del Proyecto Hidroeléctrico El1 Quimbo, que a través del Auto 2746 de 13 de
julio de 2015, por parte de la ANLA se avoca conocimiento de la medida
preventiva impuesta por la CAM con la cual se inicid procedimiento
sancionatorio el cual concluyo con la imposicion de la sancion mediante
Resolucion No. 381 del 07 de abril de 2016 y confirmada mediante Resolucion
901 del 19 de agosto de 2016; por lo anterior la ANLA declaro responsable a
EMGESA por no haber adelantado las actividades de repicado, apilado y retiro
de la madera y la biomasa producto del aprovechamiento forestal en el vaso del
embalse del proyecto hidroeléctrico El Quimbo con anterioridad a la etapa de
llenado del mismo.

Argumenta que frente a los presuntos incumplimientos a las obligaciones
ambientales considera que no son ciertos por cuanto la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales ha realizado el respectivo seguimiento al proyecto,
producto de las visitas de campo asi como de la revision documental al
expediente, senalando que no se presenta eliminacion de especies de fauna en
el area de influencia del proyecto y que como medidas incluidas en el plan de
manejo se cuenta con la implementacion de actividades de educacion ambiental
a trabajadores y conductores, encaminadas a prevenir el atropellamiento de
individuos silvestres.

Agrega que la sociedad EMGESA ha realizado la aplicacion de las medidas de
manejo de fauna conforme a las fichas de manejo y el plan operativo de manejo
de fauna como consta en los reportes de cumplimiento ambiental y que en
conclusion la sociedad ha venido implementando, medidas de manejo, cuidado
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y reubicacion de la fauna silvestre desplazada, segiin las medidas de manejo y
el plan operativo de manejo de fauna y que los accionantes estan realizando
una apreciacion subjetiva en cuento a senalar que el proyecto ha generado
danos al ambiente, lo cual ninguna autoridad administrativa o judicial lo ha
decretado.

Expone que los hechos que motivaron a declarar el rio Atrato como sujeto de
derechos corresponden a la omision de las autoridades administrativas
encargadas de la proteccion al medio ambiente en proponer por medidas para
contrarrestar la mineria ilegal y en cuanto a los efectos de la sentencia de tutela
proferida por la Corte Constitucional como también la del Tribunal Superior de
Medellin, poseen la calidad de ser interpartes, es decir, solo aplican a los hechos
materia de decision, por lo que no se puede extender para que otros jueces
emitan sus decisiones para declarar los cuerpos de agua del pais como sujetos
de derechos.

Por lo anterior, solicitan no acceder a las peticiones relacionadas en el escrito
de tutela por cuanto resulta improcedente declarar al rio Magdalena como
sujeto de derechos cuando no se ha probado judicialmente, la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales enlistados, pues se requieren de
conceptos técnicos y cientificos para tales conclusiones relacionados con danos
al medio ambiente y determinar a quien es imputable, siendo la accion de tutela
como la menos idonea para configurar este tipo de responsabilidades.

Adicionalmente que el ordenamiento juridico colombiano siempre ha previsto
la proteccion, cuidado, recuperacion y conservacion del Rio Magdalena creando
mediante disposiciéon constitucional del articulo 331 de la carta politica la
Corporacion auténoma Regional del Rio Grande de la Magdalena para
desempenar dicha labor quien es la llamada para pronunciarse de fondo
respecto a lo deprecado en la presente tutela como titular de esa funcion.

Agrega que hay ausencia de perjuicio irremediable y no se acredita la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales a la vida, a la salud o al agua por
conexidad, ademas de ello que existe insuficientes probatoria pues es carga del
accionante, motivo por el cual solicita se excluya la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales ~ANLA- por cuanto no tiene responsabilidad alguna
frente a los hechos y pretensiones, que sea desvinculada como también
denegado el amparo constitucional y que se vincule a la Corporacion Auténoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena. (Fls. 426 a 454)

2.2.16. MUNICIPIO DE GARZON

A través del correo electronico se recibe el dia 23 de octubre de 2019,
contestacion a la accion de tutela por parte del ente territorial a través del
alcalde municipal, manifestando que se declare la improcedencia de la accion
toda vez que los hechos y pretensiones refieren a otro tipo de accion, ademas
que no se encuentra demostrado la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
debido a la insuficiencia probatoria, limitandose los accionantes a enunciar las
presuntas vulneraciones pero no de manera especifica y debidamente probada,

14



JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTONEIVA HUILA.

RADICADO: 41001-3109-001-2019-00066

ANDRES FELIPE ROJAS RODRIGUEZ y DANIEL SANZ PERDOMO VS. MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA-, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA -CAM-, GOBERNACION DEL HUILA, EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA, AGUAS
DEL HUILA Y OTROS.

por ende carece de falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva,
solicitando finalmente se declare su improcedencia y se vincule a la empresa
Emgesa. (F1. 459)

2.2.17. CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DEL ALTO
MAGDALENA -CAM-

Se recibe memorial el dia 23 de octubre del presente ano, mediante el cual el
apoderado judicial de la Corporacion da contestacion a la accion de tutela
indicando que a pesar de haber vertimientos sin tratamiento, estos no superan
el limite maximo de contaminacion reglado por la ley y que el estado de calidad
del agua del rio Magdalena y sus corrientes abastecedoras se expresa en el
mapa indice de calidad de agua ICA y en el mapa de tramos de corrientes
receptoras vertimientos con objetivo de calidad de agua 2018; que los rangos
de calidad se encuentran dentro de los parametros regular, aceptable y bueno.

Senala que los municipios que cuentan con un sistema de tratamientos de
aguas han venido siendo objeto de control y seguimiento por parte de la CAM,
de los cuales se han dejado recomendaciones pertinentes para su
mejoramiento; que por lo anterior no es cierto que los vertimientos generen
enormes afectaciones ambientales, sociales y eco sistematicas. Agrega que en
relacion con los problemas ambientales del rio Magdalena con ocasion de la
construccion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, todos fueron objeto de
seguimiento y control por parte de ANLA.

Manifiesta que la CAM como autoridad ambiental regional en ejercicio de su
competencia preventiva, adelanto varios seguimientos y controles al desarrollo
del proyecto, impuso medidas que por competencia fueron remitidas a la ANLA,
tal es el caso de la medida preventiva impuesta mediante Resolucion No. 1503
del 3 de julio de 2015. Enuncia que una cosa es el problema planteado y
resuelto por la Corte Constitucional con relacion al rio Atrato, Cauca, Bogota y
Amazonas, en donde se declaro a estos rios como sujetos de derecho y otra cosa
muy distinta es el caso del rio Magdalena en que no se ha demostrado
probatoriamente la situacion grave y critica de afectacion ambiental y ecologica,
infundadamente expuesta por los accionantes.

Por lo anterior considera que las pretensiones no estan llamadas a prosperar
porque la CAM no ha dado lugar a la vulneracion, ni por acciéon ni por omision,
de los derechos invocados por los accionantes y ademas porque los hechos de
la accion impetrada carecen de fundamento probatorio técnico y cientifico que
demuestran la situacion de grave y critica la calidad del agua del rio Magdalena
en el recorrido por el departamento del Huila; que la accién constitucional
resulta extemporanea pues los hechos invocados datan de 2014 a 2018 y por
tanto no pueden ser objeto de recibo; finalmente que los accionantes no han
acreditado el interés directo para solicitar el amparo y que existen otros medios
juridicos para reclamar el amparo de los derechos reclamados. (Fls. 460 a 467)

2.2.18. MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
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Se recibe correo electronico el dia 24 de octubre de 2019, mediante el cual el
Ministerio a través de apoderado judicial da respuesta a la acciéon de tutela
aduciendo que se oponen a las pretensiones por cuanto el Ministerio ha venido
adelantando acciones relacionadas con la problematica en el rio Magdalena
dentro del marco de sus competencias contempladas en el Decreto-Ley 3570 de
2011, como es el de disenar y formular la politica nacional en relacion con el
ambiente y los recursos naturales renovables y que respecto al plan maestro
para la construccion y puesta en funcionamiento de las Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales PTAR, son de competencia de los municipios por mandado
constitucional y legal.

Manifiesta que el hecho de declarar al rio Magdalena como sujeto de derechos,
por si mismo no se convierte en garantia para su especial proteccion, por
cuanto se requiere que las politicas e instrumentos que se han desarrollado
para este proposito sean apropiadas y ejecutadas por el Estado en general, es
decir, por las entidades del orden nacional, departamental, municipal en el
ambito de sus competencias y por la misma comunidad que es su principal
guardian y responsable, de lo contrario se pueden convertir en ineficaces e
ineficientes.

Fundamenta que el Ministerio no ha tenido injerencia en algunos de los hechos
y que no existe prueba que lo comprometa en una supuesta vulneracion de
derechos fundamentales, motivo por el cual se configura la falta de legitimacion
en la causa por pasiva y al igual que es improcedente la accion de tutela por
existir otros medios de defensa judicial.

En conclusion precisa que la gestion del Ministerio en materia de recurso
hidrico se centra en la definicion de politicas, orientaciones y directrices
unificadas para el manejo del agua en el pais, promoviendo la gestion integral
del recurso para que esté disponible a los diferentes usos y usuarios,
preservando como una riqueza natural para el bienestar de las generaciones
futuras de colombianos y por lo cual corresponde a la Autoridad Ambiental dar
atencion en los procesos administrativos en relacion al control de la
contaminacion del recurso hidrico y en general a la sostenibilidad del mismo
en su jurisdiccion. (Fls. 468 a 481)

2.2.19. MUNICIPIO DE NEIVA, SAN AGUSTIN, SALADOBLANDO,
OPORAPA, PAICOL, PALERMO, ENEL-EMGESA Y CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA -
CORMAGDALENA-.

Previo ordenamiento, mediante oficios No. 84272, 84274, 84276, 84277,
84287, 84289 de fecha 11 de octubre de 2019, 85526 del 17 de octubre de
2019 y 87154 de 23 de octubre de 2019 respectivamente, se remitieron via
fisica y electronica, copias de la demanda y sus anexos, para que en el término
perentorio de veinticuatro (24) horas siguientes al recibo de la comunicaciéon
correspondiente, rindiera el respectivo informe atendiendo a lo previsto en los
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Articulos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991, habiendo guardado absoluto
silencio sobre el requerimiento, hasta este momento.

III. CONSIDERACIONES.

La puesta en vigencia de la Constitucion de 1991, hizo que Colombia adquiriera
la condicion de Estado Social de Derecho (Art. 1° C.N.), siendo asi como en
desarrollo de los fines del mismo y con miras a garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales, se consagré la accion de tutela (Art. 86 C.N.),
permitiendo que cualquier persona que se considere afectada en ellos por
accion o por omisiéon de las autoridades publicas o de los particulares en los
eventos precisados por la ley, pueda reclamar ante el Juez su proteccion
inmediata a través del procedimiento preferente y sumario que contiene el
ejercicio de la accién, siempre y cuando carezca de otro medio para procurar
su amparo.

Problema Juridico.

» ¢Vulnera el MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, la AUTORIDAD NACIONAL DE [LICENCIAS
AMBIENTALES -ANLA-, la GOBERNACION DEL HUILA, Ila
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA
MAGDALENA -CORMAGDALENA-, la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA -CAM- y ENEL-EMGESA, los
derechos fundamentales al agua, medio ambiente sano y a la vida digna
de las comunidades ubicadas en la zona de influencia del Rio Magdalena
con ocasion del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo y la situacion de
vertimiento de aguas servidas o residuales?

Para resolver el problema juridico planteado el Juzgado, realiza las siguientes
precisiones jurisprudenciales y legales, asi:

El principio de subsidiariedad de la accion de tutela

El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el
articulo 86 de la Constitucion, al precisarse en €l que:

“Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

Respecto de dicho mandato la corte ha expresado en innumerables
pronunciamientos, que aun cuando la accién de tutela ha sido prevista como
un instrumento de defensa judicial para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, la propia constitucion le reconoce a la misma un
caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los
que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se promueva para precaver la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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Ha manifestado asi mismo la Corte que, en cuanto el ordenamiento juridico
cuenta con un sistema judicial de proteccion de los derechos constitucionales,
incluyendo, por supuesto, los que tienen la connotacion de fundamentales, la
procedencia excepcional de la tutela se justifica en razon a la necesidad de
preservar el orden regular de competencias asignadas por la ley a las distintas
autoridades jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina
desarticulacion sino, también, garantizar el principio de seguridad juridica.

En la medida en que la Constitucion de 1991 le impone a las autoridades de la
Republica la obligacion de proteger a todas las personas en sus derechos y
libertades (C.P. art. 2°), se debe entender que los diversos mecanismos
judiciales de defensa previstos en la ley han sido estatuidos para garantizar la
vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de caracter
fundamental. De ahi que la propia Carta le haya reconocido a la tutela un
caracter subsidiario frente a los demas medios de defensa judicial, los cuales
se constituyen entonces en los instrumentos preferentes a los que deben acudir
las personas para lograr la proteccion de sus derechos.

Entonces la tutela fue concebida como una institucion procesal dirigida a
garantizar “una proteccién efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
constitucionales fundamentales”, razon por la cual no puede ser utilizada como
un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos
por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar
los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
dispuestos en estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

No obstante y de manera excepcional, la jurisprudencia nacional> ha
establecido la procedencia de la accién de tutela cuando el menoscabo de
intereses colectivos infringe en garantias individuales, es decir, debe
demostrarse varios aspectos como la conexidad entre la vulneracion de
derechos colectivos y la violacién a uno u otros de tipo primario fundamental e
individual, de modo que la transgresion de los primeros ocasione
contiguamente la afectacion de los segundos; de igual manera que el actor debe
ser la persona directamente afectada en su prerrogativa esencial, por virtud de
la naturaleza subjetiva de los derechos fundamentales y ademas que el
quebrantamiento del derecho fundamental no debe ser hipotético, sino
plenamente probado en el decurso o hallarse virtualmente amenazado por la
accion u omision de cualquier autoridad.

Al respecto ha establecido la Corte Constitucional que “debe recalcarse que la
accion de tutela y la accién popular tienen puntos en comun, como la proteccion
de un derecho constitucional producto de la amenaza o vulneracion por parte de
una autoridad publica o particular y, mas cercano aun, la de prevenir la
ocurrencia de un perjuicio irremediable”™; de lo anterior se puede concluir que
es procedente la accion de tutela a pesar de existir otros medios de proteccion,

I Sentencia T-608 de 2008.
< Sentencia T-596 de 2017.
4 Sentencia T-362 de 2014.
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en este caso, para evitar la ocurrencia de un perjuicio y en consecuencia se
reviste de un caracter preventivo.

Ahora bien, el argumento segun el cual la tutela no es procedente porque busca
proteger derechos colectivos no fundamentales, y que adicionalmente son
susceptibles de proteccion a través de otro medio de defensa judicial, no es de
recibo en el presente caso por cuanto los demandantes aducen graves
afectaciones al medio ambiente y el derecho al medio ambiente sano es un
derecho colectivo. Sin embargo, en el presente caso la vulneracion del derecho
a gozar de un medio ambiente sano tiene repercusiones sobre otros derechos y
principios constitucionales que, tanto el texto de la Constituciéon como la
jurisprudencia de la Corte, reconocen como fundamentales. Tales son los
derechos a la salud, el agua y el principio de dignidad humana.

En esa medida, la proteccion del medio ambiente sano del que son titulares
estas comunidades esta estrechamente ligada con la proteccion del territorio,
ya que el medio ambiente sano va mas alla de la simple diversidad biolégica: es
una condicion necesaria para el goce efectivo del derecho al territorio. En este
sentido, se entiende que contar con un medio ambiente sano es una condicion
necesaria para garantizar otros derechos fundamentales de las comunidades
como son: la identidad colectiva y la integridad cultural.

Por lo tanto, en el asunto se reuinen los supuestos jurisprudenciales producto
de la conexidad del ambiente con los derechos fundamentales que trascienden
de las comunidades ubicadas en la zona de afluencia del Rio Magdalena en
relacion con el desarrollo del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, cuya
consecuencia se relaciona con el desarrollo sostenible y las generaciones
futuras, afectando directamente derechos fundamentales individuales en
cabeza no solo de los gestores, sino de todos los ciudadanos, ello permite
concluir la ineficacia de la accion popular, por cuanto se busca la protecciéon
de garantias fundamentales, individuales y colectivas debido a la conexidad del
medio ambiente con derechos supralegales como la vida, la salud o la dignidad
humana.

El Estado Social de Derecho y los derechos fundamentales

Con la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de Colombia se incorporo
por primera vez en la historia de nuestro pais, las tres generaciones de derechos
humanos en el catalogo de derechos y principios siendo consagrados en el
Titulo 1. de los principios fundamentales y 2. De los derechos, las garantias y
los deberes, constituyendo asi un conjunto de instrumentos constitucionales
para la consolidacion de un Estado Social de Derecho, como principio cardinal
de nuestro ordenamiento juridico y politico, que irradia a todas las instituciones
y autoridades estatales con el fin de lograr la promocién y establecimiento de
condiciones de vida dignas para todas las personas y la soluciéon de las
desigualdades reales que se presenten en sociedad*, por lo cual el objetivo de

4 Sentencia T-406 de 1992.
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los valores y principios inmersos en los derechos fundamentales no reside en
su mera enunciacion, sino que recae sobre la aplicacion y eficacia, cuya
garantia se encuentra en el control que ejercen los jueces constitucionales.

Por consiguiente, la jurisprudencia de la Corte ha continuado desarrollando
ampliamente los postulados normativos del Estado Social de Derecho, como
principio constitucional que da sentido a todo el ordenamiento juridico y el cual
deriva en los siguientes mandatos y obligaciones constitucionales: (i) el
compromiso por la defensa de los principios y derechos fundamentales y el
acatamiento de los principios rectores de la actividad estatal; (ii) el dirigido a
promover la igualdad real y efectiva mediante la adopcién de medidas en favor
de los grupos marginados o discriminados; (iii) la proteccion especial a las
personas que por su condicion social, econémica, fisica o mental, se encuentren
en circunstancia de debilidad manifiesta; (iv) la necesidad de adopcion, por parte
del Congreso, de medidas legislativas que permitan la construccion de un orden
politico, econémico y social justo; (v) la garantia de los derechos que permitan el
disfrute de condiciones bdsicas para mantener o mejorar la calidad de vida de
las personas de manera digna; (vi) la promocion y defensa del pluralismo y de la
diversidad étnica y cultural de la nacidén; (vii) el respeto por los principios
fundantes de la solidaridad y la dignidad humana; (viii) el interés superior en la
proteccion del medio ambiente a través de la denominada “Constitucion
Ecolégica™; (ix) la prevalencia del interés general;, y (x) la priorizacién sobre
cualquier otra asignacion al gasto publico social para la solucion de las
necesidades insatisfechas de salud, educacién, saneamiento bdsico y agua
potable, entre otras, en los planes y presupuestos de la nacion y de las entidades
territoriales®.

De esta forma, el modelo de Estado Social de Derecho colombiano busca
realizar la justicia social, la dignidad humana y el bienestar general mediante la
sujecion de las autoridades publicas a los principios, derechos y deberes
sociales de orden constitucional.

Interés superior en la proteccion del medio ambiente y la biodiversidad

Dentro de los compromisos que asumio6 el Constituyente de 1991 fue la de
proteger el medio ambiente de manera integral a través de una forma adecuada,
moderna y eficiente, como también la necesidad de garantizar un modelo
sostenible de desarrollo a las generaciones futuras, permitiendo al ser humano,
vivir e interactuar dentro de un medio ambiente sano que le permita desarrollar
su existencia en condiciones dignas sin que sea amenazado por la actividad
extractiva estatal. En palabras mas simples: la defensa del medio ambiente no
solo constituye un objetivo primordial dentro de la estructura de nuestro Estado
Social de Derecho sino que integra, de forma esencial, el espiritu que informa a
toda la Constitucién Politica’.

> Sentencias T-411 de 1992, T-652 de 1998, T-080 de 2015, T-766 de 2015, entre otras.
© Sentencias T-406 de 1992, T-235 de 1997, T-949 de 2006, T-647 de 2008, entre otras.
7 Sentencias T-411 de 1992 y T-046 de 1999.
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Asi las cosas, se instituyo el articulo 8 de la Constituciéon Politica de Colombia
de 1991, estableciendo la obligacion fundamental del Estado y de las personas
de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion y adicionalmente
en el capitulo de derechos colectivos, regulo en el articulo 79 y 80 consagrando
que:

“ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano.

La ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar
las dreas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro
de estos fines.

ARTICULO 80. El Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de los darnos causados.

Asi mismo, cooperard con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.”

Fue asi como se establecieron parametros generales orientados a la relacion
entre el ser humano y su entorno vital, esto es, natural, ambiental y biodiverso;
existiendo la obligacion del Estado y sociedad de proteger el medio ambiente
con el fin de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental y en
procura de la conservacién, restauraciéon y desarrollo sostenible, haciendo
parte de las garantias constitucionales para que el bienestar general y las
actividades productivas y econémicas del ser humano se realicen en armonia y
no con el sacrificio o en perjuicio de la naturaleza.

La Corte Constitucional en Sentencia T-622 de 2016 adujo que: “La Carta
Politica de 1991, en sintonia con las principales preocupaciones internacionales
en materia de protecciéon del ambiente y la biodiversidad, ha reconocido que el
derecho fundamental al medio ambiente sano tiene el cardcter de interés
superior, y de esta forma, lo ha desarrollado ampliamente a través de un
importante catdlogo de disposiciones -cerca de 30 en total- que consagran una
serie de principios, mandatos y obligaciones enfocados en una doble dimensién
dirigida a: (i) proteger de forma integral el medio ambiente y (ii) garantizar un
modelo de desarrollo sostenible, sobre los que se ha edificado el concepto de
“Constitucion Ecolégica™.”

8 Sentencia T-411 de 1992: “(...) de una lectura sistemdtica, axiolégica y finalista surge el
concepto de Constitucion Ecoldgica, conformado por las siguientes 34 disposiciones: Preambulo
(vida), 2° (fines esenciales del Estado: proteger la vida), 8° (obligacion de proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacién), 11 (inviolabilidad del derecho a la vida), 44 (derechos
fundamentales de los ninos), 49 (atencién de la salud y del saneamiento ambiental), 58 (funcion
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Bajo esa premisa se destaca que Colombia ha sido reconocida como un pais
megabiodiverso, al constituir fuente de riquezas naturales invaluables en el
planeta, que amerita una proteccion especial.

Entonces, dentro del Estado Social de Derecho colombiano se tiene que el
derecho del medio ambiente sano reviste una triple dimension, pues se
convierte en un principio que irradia el ordenamiento juridico enmarcado en la
proteccion que brinda al Estado a las riquezas naturales; como derecho
constitucional, fundamental y colectivo el cual puede hacerse exigible por todas
las personas a través de acciones judiciales y finalmente es una obligacion, en
cabeza tanto de las autoridades, sociedad y particulares.

El derecho fundamental al agua, la proteccion de la naturaleza y la vida
en condiciones dignas.

El derecho al agua es un requisito indispensable para el ejercicio de otros
derechos, asi lo ha establecido la Corte en el sentido que “el agua es necesaria
para producir alimentos (derecho a la alimentacién); para asegurar la higiene
ambiental (derecho a la salud); para procurarse la vida (derecho al trabajo) y
para disfrutar de determinadas prdcticas culturales (derecho a participar en la
vida cultural)”e.

Dentro de la normatividad internacional hacen parte, entre otros: (i) la
Declaracion de Estocolmo (1972), en la que se enfatizo en los recursos
naturales de la tierra incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora y la fauna y
especialmente muestras representativas de los ecosistemas naturales en
beneficio de las generaciones presentes y futuras. (ii) la Declaracion de Mar
del Plata (1977), que realizo un llamado a los Estados para que realizaran

ecolégica de la propiedad), 66 (créditos agropecuarios por calamidad ambiental), 67 (la educacion
para la proteccién del ambiente), 78 (regulacién de la produccién y comercializacion de bienes y
servicios), 79 (derecho a un ambiente sano y participacién en las decisiones ambientales), 80
{planificacién del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales), 81 (prohibicion de armas
quimicas, biolégicas y nucleares), 82 (deber de proteger los recursos culturales y naturales del
pais), 215 (emergencia por perturbacién o amenaza del orden ecolégico), 226 finternacionalizacion
de las relaciones ecolégicas, 268-7 (fiscalizacién de los recursos naturales y del ambiente), 277-
4 (defensa del ambiente como funcion del Procurador), 282-5 (el Defensor del Pueblo y las
acciones populares como mecanismo de proteccién del ambiente), 289 (programas de cooperacion
e integracion en zonas fronterizas para la preservacién del ambiente), 300-2 (Asambleas
Departamentales y medio ambiente), 301 (gestion administrativa y fiscal de los departamentos
atendiendo a recursos naturales y a circunstancias ecoldgicas), 310 (control de densidad en San
Andrés y Providencia con el fin de preservar el ambiente y los recursos naturales), 313-9
(Concejos Municipales y patrimonio ecoldgico), 317 y 294 (contribucién de valorizacién para
conservacién del ambiente y los recursos naturales), 330-5 (Concejos de los territorios indigenas
y preservacion de los recursos naturales), 331 (Corporacion del Rio Grande de la Magdalena y
preservacion del ambiente), 332 (dominio del Estado sobre el subsuelo y los recursos naturales
no renovables), 333 (limitaciones a la libertad econdémica por razones del medio ambiente),
334(intervencidn estatal para la preservacion de los recursos naturales y de un ambiente sano),
339 (politica ambiental en el plan nacional de desarrollo), 340 (representacién de los sectores
ecolégicos en el Consejo Nacional de Planeacion), 366 (solucion de necesidades del saneamiento
ambiental y de agua potable como finalidad del Estado)”.

? Sentencia T-622 de 2016.
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evaluaciones nacionales de sus recursos hidricos y desarrollaran politicas
nacionales dirigidas a satisfacer las necesidades de agua potable de toda la
poblacion. (iii) la Declaracién de Rio sobre el medio ambiente y el desarrollo
(1992), que tuvo como objetivo principal alcanzar el desarrollo sostenible,
reconociendo el derecho de los seres humanos a una vida saludable y
productiva en armonia con la naturaleza, constituyen uno de los principales
instrumentos internacionales que regulan el derecho al agua. En este se resalto
la importancia del agua para la vida y la necesidad de su preservacion, su
capitulo 18 consagra como objetivo general velar porque se mantenga un
suministro suficiente de agua de buena calidad para toda la poblacion del
planeta, y preservar al mismo tiempo las funciones hidrolégicas, biologicas y
quimicas de los ecosistemas. (iv) la Declaracién de Dublin (1992)°, en la que
se reiter6 que el derecho al agua es un derecho fundamental y advirtié sobre la
amenaza que suponen la escasez y el uso abusivo del “agua dulce” para el
desarrollo sostenible, para la proteccion del medio ambiente y de los
ecosistemas, para el desarrollo industrial, la seguridad alimentaria, la salud y
el bienestar humano; (v) el Programa de Accién de la Conferencia
Internacional de Naciones Unidas sobre Poblacion y Desarrollo (1994),
hace una clara referencia al derecho al agua, el cual sostiene que: “los seres
humanos |[...] tienen el derecho a un adecuado estandar de vida para si y sus
Jamilias, incluyendo alimentacién, vestido, vivienda, agua y saneamiento
adecuados”™’; (vi) la Resolucion 64/292 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas sobre Derecho Humano al Agua (2010), reconociendo la
importancia de disponer de agua potable y saneamiento en condiciones
equitativas como componente esencial del disfrute de todos los seres humanos-
y, (vii) la Nueva Agenda para el Desarrollo Sostenible (2015), en la que el
acceso universal al agua y saneamiento se ubico entre uno de los 17 Objetivos
Globales, que los Estados deben unificar esfuerzos y adoptar las medidas
necesarias para garantizar el acceso universal al agua potable segura y
asequible.

En sintonia con los antecedentes expuestos anteriormente, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos enfatizo en que el derecho a una vida en
condiciones dignas se encuentra consagrado en la Convencion Americana y
frente a la situacion que padecen las personas que viven en zonas aledanas a
rios y quebradas contaminadas como consecuencia de proyectos de explotacion
de recursos, constituye deber del Estado adoptar todas las medidas a su
alcance para mitigar los danos que se estan generando como también imponer
las sanciones concernientes!s,

19 La Conferencia Internacional sobre el Agua y el Medio Ambiente comenzo con una Ceremonia
del Agua en la que los ninos de todas partes del mundo hicieron un llamamiento emotivo a los
expertos reunidos para que desemperien su papel en la preservacién de los preciosos recursos
hidricos para las generaciones futuras. Los participantes de la Conferencia exhortan a todos los
involucrados en el desarrollo y la gestion de nuestros recursos hidricos a permitir que el mensaje
de esos ninos dirija sus acciones futuras. (Seguimiento — La Declaracién de Dublin sobre el agua
y el desarrollo sostenible).

11 Principio 2, Capitulo I - Informe sobre la Conferencia Internacional sobre la poblacion y el
desarrollo, El Cairo, 5 a 13 de septiembre de 1994.

12 Resolucién aprobada por la Asamblea General el 28 de julio de 2010.

12 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2015. Capitulo 4A: “El Acceso
al agua en las Américas. Una aproximacién al derecho humano al agua en el Sistema
Interamericano”.
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Por su parte, la jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional ha
reconocido el agua como recurso vital para el ejercicio de derechos
fundamentales al ser humano y la preservacion del medio ambiente,
estableciendo que: “(i) el agua en cualquiera de sus estados es un recurso natural
insustituible para el mantenimiento de la salud y para asegurar la vida del ser
humano; (ii) el agua es patrimonio de la nacién, un bien de uso publico y un
derecho fundamental; (iii) se trata de un elemento esencial del ambiente, y por
ende su preservacion, conservacion, uso y manejo estan vinculados con el
derecho que tienen todas las personas a gozar de un ambiente sano y (iv) el
derecho al agua potable destinada al consumo humano es un derecho
fundamental, en tanto su afectacion lesiona gravemente garantias
fundamentales, entre otras, a la vida digna, la salud y el medio ambiente™!?.

En ese orden de ideas, el derecho fundamental al agua se materializa a través
del cumplimiento obligacional que compete al Estado al momento de garantizar
su proteccion a través de la disponibilidad, accesibilidad y calidad del recurso;
que aunque no se encuentre previsto en el ordenamiento juridico constitucional
como un derecho fundamental, se le considera en razon de su naturaleza y
ademas porque hace parte del nticleo esencial de otros derechos fundamentales
como lo es el derecho a la vida en condiciones dignas, al momento de su
destinacion para el consumo humano como también y de igual forma como
parte esencial del medio ambiente, siendo necesaria para la vida de los
organismos y especies que habitan los ecosistemas y para las comunidades
humanas que desarrollan sus actividades en general.

Las generaciones futuras y la naturaleza como auténtico sujeto de
derechos.

Tanto las normas internacionales, como la Constitucion Politica y la
Jurisprudencia Constitucional, denotan una amplia proteccion en defensa del
medio ambiente en beneficio de las generaciones presentes y futuras, con el
objetivo fundamental de proteger y preservar tales bienes juridicos y cuya
finalidad debe lograrse a través de acciones del Estado y de la participacion de
la sociedad y demas sectores del pais. Por tal motivo se da proteccion al medio
ambiente como un derecho constitucional ligado a la vida, salud e integridad
fisica y cultural; de igual forma como un deber exigiendo a la autoridad y
particulares acciones protectoras.

El enfoque pluralista que promueve la Carta Politica de 1991, permiten
identificar una teoria que explica el interés superior de la naturaleza en nuestro
ordenamiento juridico, esto es, una postura ecocentrica que concibe la
naturaleza como un auténtico sujeto de derechos!s; que de acuerdo con dicha
interpretacion, deben ser reconocidos por los Estados y ejercidos bajo la tutela
de sus representantes legales, por las comunidades que la habitan o que tienen
una especial relacion con ella

4 Sentencia T-740 de 2011.
15 Sentencias T-080 de 2015 y C-449 de 2015.
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Respecto de esta postura la Corte Constitucional ha senalado en la sentencia
C-632 de 2011 que: “en la actualidad, la naturaleza no se concibe unicamente
como el ambiente y entorno de los seres humanos, sino también como un sujeto
con derechos propios, que, como tal, deben ser protegidos y garantizados. En
este sentido, la compensacion ecosistémica comporta un tipo de restitucion
aplicada exclusivamente a la naturaleza’. Postura que principalmente ha
encontrado justificacién en los saberes ancestrales en orden al principio de
diversidad étnica y cultural de la Nacién (art. 7° Superior)”. En el mismo sentido,
en la Sentencia T-080 de 2015 indico que: “la jurisprudencia constitucional ha
atendido los saberes ancestrales y las corrientes alternas de pensamiento,
llegando a sostener que ‘la naturaleza no se concibe unicamente como el
ambiente y entorno de los seres humanos, sino también como un sujeto con
derechos propios, que, como tal, deben ser protegidos y garantizados’.

Por consiguiente, la naturaleza y el medio ambiente se convierten en elementos
transversales al ordenamiento constitucional y su importancia recae en los
seres humanos que la habitan, existiendo la responsabilidad del Estado de
contar con un ambiente sano para llevar una vida digna y en condiciones de
bienestar a las comunidades, pero también en relacion con los demas
organismos vivos con quienes se comparten en los ecosistemas y no solamente
a las generaciones actuales sino que también dicha concepcion se extiende a
las generaciones futuras.

Lo anterior ha sido ampliamente acogido por el derecho internacional de los
Derechos Humanos como también por la jurisprudencia de la Corte, en relacion
con el desarrollo sostenible, como modo de tomar decisiones por parte de las
generaciones presentes que permitan el disfrute del ambiente, los recursos
naturales y el crecimiento econéomico a las generaciones futurasie. Al respecto
la Corte ha dicho que “asi, el desarrollo sostenible y los derechos de las
generaciones futuras son conceptos esenciales en la comprension de la
Constitucion ecolégica y el derecho a un ambiente sano (...)". Por ende, las
generaciones futuras por tener derecho fundamental a un ambiente sano, no
son simples categorias muertas, sino que son un verdadero sujeto de derecho,
es decir, deben otorgase acciones para la defensa de sus intereses
imponiéndose una interpretacion diferente.

Del caso en concreto

Manifiestan los accionantes que el proyecto hidroeléctrico E1 Quimbo localizado
en el departamento del Huila a 70 kilometros al sur de Neiva sobre el Rio
Magdalena, amparado bajo la resolucion 0899 de 2009 otorgada por el
Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y cuya area de
influencia abarca los municipios de Gigante, Garzon, El Agrado, Altamira,
Paicol y Tesalia, ubicados en cercanias al cauce del rio en mencion, ha generado

16 Articulos 1, 3, 4 ,5 numerales 1,2, y 4 de la Declaracion sobre las Responsabilidades de las
Generaciones Actuales para con las Generaciones Futuras.
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afectaciones presentadas por la construccion del proyecto hidroeléctrico donde
fungen como duenos la empresa EMGESA.

Senalan ademas que en relacion con el vertimiento de aguas servidas al Rio
Magdalena y sus afluentes, la Corporacién Autéonoma del Alto Magdalena -
CAM- dentro de sus informes presenta que 20 de los 37 municipios del Huila
no cuentan con Planta de Tratamiento de Aguas Residuales -PTAR- y que los
municipios de Neiva, Pitalito, Garzon y La Plata, que son los mayores
aportantes de cargas contaminantes en el Departamento del Huila, no cuentan
con este tipo de sistemas de tratamientos, por tal motivo deben avanzar en las
gestiones necesarias que permitan dar una solucion definitiva a dichos
vertimientos que estan llegando a las fuentes hidricas de forma directa.

Exponen que tanto las afectaciones ocasionadas por el proyecto hidroeléctrico
El Quimbo, la contaminacion por vertimientos directos de aguas servidas y la
cuestionada eficiencia de las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales —
PTAR- que tienen algunos municipios, han puesto en evidencia la grave
afectacion al ecosistema a causa de las enormes implicaciones ambientales y
sociales originadas en los municipios riberefios a los afluentes del Rio
Magdalena.

Es menester precisar que el rio Magdalena nace en el extremo suroccidental del
pais en la laguna de la Magdalena a 3.683 metros sobre el nivel del mar,
ubicada en la planicie del Paramo de las Papas correspondiente al Macizo
colombiano en el departamento del Huila; El rio Magdalena fluye de sur a norte
por un valle interandino ubicado ente las cordilleras central y oriental de los
Andes, ocupando el 24% del territorio continental del pais, la primera ciudad
capital que atraviesa es Neiva, cruzando once departamentos, desembocando
en el mar caribe y su principal afluente es el Rio Cauca; por lo anterior el Rio
Magdalena es considerado como la principal arteria fluvial del pais.

Para el anno 2009 y luego de la celebracion de la Audiencia Publica Ambiental
en el municipio de Gigante departamento de Huila, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial bajo la resolucion 0899 otorgo la Licencia
Ambiental para la construccion y operacion de la Central Hidroeléctrica El
Quimbo, como planta generadora de energia propiedad de Enel — Emgesa,
ubicada al sur del departamento de Huila, haciendo uso de las aguas del rio
Suaza y Magdalena y sus municipios de influencia como Gigante, El Agrado,
Garzon, Tesalia, Paicol y Altamira.

Mediante la Ley 99 de 1993, que crea el Ministerio del Medio Ambiente,
reordena el sector publico encargado de la gestion y conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, y organiza el Sistema Nacional
Ambiental (SINA); se cred entre otras, la Corporacion Autéonoma Regional del
Alto Magdalena - CAM; dotandosele la potestad de ser la maxima autoridad
ambiental en la region. Esta entidad es definida por la misma ley como ente
corporativo de caracter publico, integrada por los municipios, departamentos y
demas entidades territoriales que conforman una unidad geografica,
hidrografica o geopolitica; esta dotada de autonomia administrativa y
financiera, patrimonio propio y personeria juridica. Como maxima autoridad
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ambiental en su jurisdiccion debe ejecutar la Politica Nacional Ambiental
trazada por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
administrar los recursos naturales renovables y el medio ambiente y promover
el desarrollo sostenible en la region.

Tenemos que en contestacion dada por la Gobernacion del Huila, aduce que la
responsabilidad en lo que respecta el vertimiento de aguas residuales es de los
municipios y sus empresas de servicios publicos, ademas de ello, que Emgesa
debera responder por la calidad del agua que vierte al rio con la consabida
contaminacion que se genero en el llenado del embalse y la biomasa inmersa,
hecho que dio lugar a la contaminacion aguas abajo del embalse del Quimbo y
que no ha sido medido por autoridad oficial alguna, dada la complejidad de la
cuantificacion de la contaminacion del agua y sus consecuencias.

Por consiguiente, se cred la Mesa Tematica para la verificacion, promocion,
conversacion y discusion de la Proteccion del Medio Ambiente, Agua y Territorio
a través del Decreto 0489 de 2016, encargada de realizar todas las acciones
pertinentes y conducentes para la proteccion de los derechos colectivos de la
poblacion huilense atinentes al medio ambiente por medio de la proteccion del
recurso hidrico, propendiendo por la supervivencia de la raza humana y el
respeto por el derecho a la salud, dignidad y vida.

De igual forma recalca el derecho humano al agua como un derecho de todos a
disponer de agua suficiente, aceptable, asequible y accesible para uso personal
y domestico; que es deber del Gobierno departamental propugnar por la defensa
del recurso hidrico en el territorio departamental, especialmente el macizo
colombiano, la cuenca alta del rio de la magdalena, las cuencas y micro cuencas
y de los sistemas hidricos que garanticen la subsistencia del agua para los
huilenses; por lo tanto corresponde al Estado garantizar la naturaleza
inalienable, imprescriptible e inembargable de los ecosistemas hidricos y la
defensa del agua como derecho fundamental y bien publico.

Dentro de las funciones de la Mesa Tematica se destacan las de recomendar
estudios sobre los impactos econémicos, sociales, culturales y ambientales de los
proyectos minero energéticos, instalados en el Huila con el propdsito de
reorientarlos y/o suspenderlos de acuerdo con las conclusiones de las
investigaciones; Realizar el estudio juridico, geégrafo, ecolégico, ambientalista,
entre otros, de las zonas afectadas con los proyectos mineros energéticos de ser
necesario; Revision de las compensaciones y afectaciones causadas por Emgesa
respecto a los proyectos hidroeléctricos el Quimbo y Betania y exigir el
cumplimiento de todas las obligaciones establecidas en la Licencia Ambiental y
normas complementarias e invocar el principio de precaucion para frenar mas
proyectos hidroeléctricos en el Huila, fundamentados en el auto 5887 del 15 de
diciembre de 2015 de la ANLA donde se evidencia que Emgesa no elaboro ni
presento el plan de gestion del riesgo antes de su llenado, entre otras funciones
enmarcadas en el Decreto 0489 de 2016.

En conclusion, el objeto principal de la creacion de la Mesa Tematica para la
verificacion, promocion, conservacion y discusion de la proteccion del medio
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ambiente, agua y territorio, radica en producir y obtener el conocimiento
técnico cientifico y la certeza de que no se vulneren los derechos de la poblacion,
utilizando mecanismos de concertacion ademéas de promover los dispositivos
para mitigar y compensar el dafio que a corto, mediano y largo plazo, a que se
vean inmersos los intereses del departamento del Huila o de sus pobladores.

En este orden de ideas es importante resaltar el concepto de desarrollo
sostenible entendido como aquel que conduzca al crecimiento econémico, a la
elevacion de la calidad de vida y al bienestar social, sin agotar la base de
recursos naturales renovables en que se sustenta, ni deteriorar el medio
ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la
satisfaccion de sus propias necesidades!’; por ende, las acciones del Estado
deben estar orientadas a minimizar los danos ambientales, requiriendo de
medidas y acciones administrativas que emprendan una fase previa antes que
el dafio se produzca o se agrave, lo anterior en aplicacion del principio de
prevencion como el de precaucion.

Ahora bien, en lo que concierne al principio de precaucion, se convierte este en
un instrumento juridico por cuanto responde a la incertidumbre técnica como
cientifica sobre las cuestiones ambientales, por falta de sistemas de medicion
o el desvanecimiento del dafio en el tiempo; al respecto la Corte Constitucional
cito que “algunos doctrinantes atribuyen la aparicion del principio de precaucion
a tres caracteristicas evidentes del medio ambiente: “primero, las personas son,
en general, propensas a prestar poca atencion a cierto tipo de riesgos, ya que
algunos danos pueden llegar a ser manifiestos sélo muchos arios después de los
eventos que los originaron; segundo, los impactos en el medio ambiente pueden
ser dificiles o imposibles de invertirse en escalas humanas de tiempo, tercero,
recurrir a la politica una vez las elecciones estdan hechas, es con frecuencia inttil,
ya que algunas decisiones son literalmente irreversibles en la practica” D. Uribe
Vargas, F. Cardenas Castarieda. Derecho Internacional Ambiental, Bogota,
Fundacién Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano, 2010, p. 1947.18

Resulta elemental traer a colacion que Emgesa hoy Enel-Emgesa fue declara
responsable por parte de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA- a través de la Resolucion No. 0381 de fecha 07 de abril de 2016 y
confirmada por la Resolucion No. 0901 del 19 de agosto de 2016, por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en la licencia ambiental del
Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, lo anterior relacionado con la omision de no
haber adelantado las actividades de repicado, apilado y retiro de la madera y la
biomasa producto del aprovechamiento forestal en el vaso del embalse del
proyecto hidroeléctrico, previo agotamiento del procedimiento fijado en la Ley
1333 de 2009.

Como antecedentes del hecho anterior, reposa la Resolucion No. 1349 del 14
de junio de 2011 mediante la cual la Corporacion Auténoma Regional del Alto
Magdalena -CAM- impuso unas medidas preventivas de suspension inmediata
en las actividades realizadas en torno al Proyecto hidroeléctrico El1 Quimbo,

17 Articulo 3° de la Ley 99 de 1993.
1% Sentencias T-397 de 2014 y T-080 de 2015.
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producto de danos ambientales generados por vias que conllevaban sedimentos
y aportes a las fuentes hidricas; posteriormente esta la Resolucion No. 1503 del
3 de julio de 2015 emanada por la Corporacion Auténoma Regional del Alto
Magdalena ~CAM- por medio de la cual impuso la suspension inmediata de la
actividad del llenado del embalse del Proyecto hidroeléctrico El Quimbo hasta
tanto la empresa Emgesa, realizara el aprovechamiento forestal y retirara la
totalidad de la biomasa del area del vaso del embalse, en cumplimiento de la
Resolucion 0899 de 2009.

La finalidad que tuvo lo autoridad ambiental del departamento del Huila se
orient6 a dar cumplimiento al articulo 12 de la Ley 1333 de 2009, al prevenir o
impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de una actividad o la
existencia de una situacion que atenta contra el medio ambiente, los recursos
naturales, el paisaje o la salud humana en el Huila, especificamente en el Rio
Magdalena, su cuenca y afluentes.

De la contestacion dada por la Corporacion Autéonoma Regional del Alto
Magdalena ~CAM- se tiene que a pesar de existir vertimientos sin tratamiento,
los mismos no superan el limite maximo de contaminacion reglado por la ley y
que el estado de calidad del agua del rio Magdalena y sus corrientes
abastecedoras se expresa en el mapa indice de calidad de agua y el mapa de
tramos de corrientes receptoras vertimientos con objetivo de calidad de agua
2018; que en relacion con los problemas ambientales del rio Magdalena con
ocasion de la construccion del Proyecto Hidroeléctrico E1 Quimbo, todos fueron
objeto de seguimiento y control por parte de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales.

Por lo anterior y del material probatorio'® allegado tanto por los accionantes
como las entidades accionadas es importante precisar que existi6 un dano
ambiental con ocasion al Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, lo cual fue objeto
de estudio por parte de la Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena
—CAM- y posteriormente por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —
ANLA-, sin embargo, dicho acontecimiento dio lugar a la contaminaciéon aguas
abajo del embalse del Quimbo y que no ha sido medido por autoridad oficial
alguna, dada la complejidad de la cuantificacion de la contaminacion del agua
y sus consecuencias, segun lo manifiesta la Gobernacion del Departamento del
Huila.

Resulta entonces significativo referirnos al Plan de Manejo Ambiental entendido
como el documento mediante el cual se mitigan los impactos generados por el
proyecto, antes, durante y después del mismo, garantizando el resarcimiento
de los danos causados en todos los impactos de tipo social, economico,
estructural y ambiental, en el caso en concreto por parte del Proyecto
Hidroeléctrico El Quimbo; que en el caso en concreto no se pudo evidenciar el

9 Sentencia 11001-03-15-000-2015-03146-01(AC) del 02-junio-2016, “la publicacién
periodistica que realice cualquiera de los medios de comunicacion puede ser considerada
pruebal9 documental”19, pero que “cualquier género periodistico que relate un hecho (reportajes,
noticias, crénicas, etc.), en el campo probatorio puede servir solo como indicador para el juez,
quien a partir de ello, en concurrencia con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso, podria llegar a constatar la certeza de los hechos {(...)".
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mismo frente al silencio otorgado por la entidad vinculada sobre el
requerimiento y en consecuencia se dara aplicacion a lo consagrado en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Entonces, es evidente que nos encontramos ante una situacion que genera
riesgo inminente y cuyas consecuencias repercuten no solamente en la
naturaleza sino que también en las actividades que desarrolla el ser humano
entorno a la misma. Por ende al existir una amenaza al derecho al medio
ambiente sano el cual es conexo con los derechos fundamentales a la salud,
vida digna y agua no solamente de los accionantes sino que también de todas
las personas que tienen cierta injerencia en relacion con el Rio Magdalena como
también aquellas que un futuro lo tendran, se torna necesario la ejecucion de
medidas preventivas y correctivas con el objetivo de conservar, proteger y
propender por los recursos naturales de conformidad con los presupuestos
constitucionales y legales que hacen parte de nuestro ordenamiento juridico,
permitiendo asi garantizar los derechos fundamentales de una sociedad
enmarcada en el modelo actual de estado social de derecho.

En cuanto a las Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales o Servidas, es
necesario resaltar que se encargan de una serie de procesos fisicos, quimicos y
biologicos que tienen como fin eliminar los contaminantes presentes en el agua
efluente del uso humano, por lo que en ciertas ocasiones la ausencia o
ineficacia de las plantas de tratamiento conlleva a la contaminacion de los rios
vulnerando el derecho fundamental al agua y amenazando no solamente a las
comunidades que habitan en la zona de influencia del Rio Magdalena, sino que
también al medio ambiente y las fuentes hidricas.

El Decreto 1594 de 1984 define las normas de vertimiento permisibles para la
descarga de residuos liquidos a un cuerpo de agua o alcantarillado sanitario,
de igual forma establece los conceptos de cargas combinadas, sustancias de
interés sanitario, planes de cumplimiento de los usuarios contaminadores,
tasas retributivas y marcos sancionatorios, entre otros aspectos; que estan al
alcance de muchas regiones para los procesos de produccion limpia y
descontaminacion del agua. Igualmente se reglamento por medio de la Ley 99
de 1993 en su articulo 42 un instrumento economico estableciendo un cobro
por la utilizacion directa o indirecta de las fuentes de agua como receptoras de
vertimientos y sus consecuencias nocivas en el medio ambiente; que la
implementacion, facturacion, cobro y recaudo de la tasa es competencia de las
Autoridades Ambientales Regionales y las rentas deben ser destinadas
exclusivamente a proyectos de inversion de descontaminacion hidrica y
monitoreo de la calidad de agua de acuerdo a lo establecido en la Ley 812 de
2003.

Acerca de este tema, explico la Corte Constitucional que el manejo integrado de
la cuenca del Rio Magdalena se torna necesario, teniendo en cuenta el hecho
de que “el agua forma parte integrante de un ecosistema fundamental para la
vida y los derechos conexos con ella, amén de ser un bien comun, cuya
preservacion resulta por tanto indispensable y cuya vulnerabilidad y fragilidad
demandan una planificacion que comprenda la hoya hidrografica en su totalidad,
en materias como el uso del suelo, del agua y de los mecanismos de gestién
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vapropiados, incluyendo los sistemas que en el desembocan y aquellos donde
vierte finalmente sus aguas.”

En el presente caso y como quiera que se pudo constatar, segan el informe
presentado por la Corporaciéon Auténoma Regional del Alto Magdalena ~CAM-
se determino que tan solo 20 de los 37 municipios del departamento del Huila
cuentan con Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, situacion que pone
en riesgo las fuentes hidricas de forma directa, estando de por medio la
responsabilidad del Estado a través de las administraciones municipales y
empresas administradoras del servicio publico; por lo cual la consolidacién de
las plantas de tratamientos se convierte en la solucion mas conveniente para el
control de la polucién por aguas residuales, pues en dicho proceso se realiza la
separacion de contaminantes evitando que estos generen afectacion al entorno
ambiental.

No obstante, en aplicacion del principio de precauciéon en el presente caso se
tendra como objetivo primordial, la de declarar al Rio Magdalena como sujeto
de derechos que implican su proteccion, conservacion, mantenimiento y en el
caso en concreto, la priorizacion en torno a las medidas preventiva, correctivas
y de proteccion en torno a la contaminacion que se surte de los procesos que
se derivan del Proyecto Hidroeléctrico El Quimbo, como también de las aguas
servidas producto de la ausencia o ineficiencia de las Plantas de Tratamiento
de Aguas Residuales, que afectan a las comunidades y ecosistemas que hace
parte de la zona de influencia del Rio Magdalena.

Si bien es cierto, existe un compromiso constitucional en defensa del medio
ambiente, no solamente en aras de salvaguardar la naturaleza, cultura y
recursos, sino que también se trata de una entidad viviente compuesta por
otras multiples formas de vida que se convierten en sujetos de derechos,
surgiendo asi un nuevo imperativo de proteccion integral por parte del Estado
y la comunidad. En conclusion, la Corte ha manifestado que “solo a partir de
una actitud de profundo respeto y humildad con la naturaleza, sus integrantes y
su cultura, es posible entrar a relacionarse con ellos en términos justos y
equitativos, dejando de lado todo concepto que se limite a lo simplemente
utilitario, econémico o eficientista”™1.

Es importante mencionar lo consagrado en el articulo 331 de la Constitucion
Politica mediante la cual se creo la Corporacion Autonoma Regional del Rio
Grande de la Magdalena y de igual forma determinoé el objeto y finalidad de la
misma, quedando encargada de “la recuperacion de la navegacion, de la
actividad portuaria, la adecuacion y la conservacion de tierras, la generacion y
distribucion de energia y el aprovechamiento y preservacion del ambiente, los
recursos ictiolégicos y demds recursos naturales renovables”. Por lo anterior se
promulgo la Ley 161 de 1994 mediante la cual se organizo la Corporacion
Autonoma Regional del Magdalena como un ente corporativo especial del orden
nacional, con autonomia administrativa, presupuestal y financiera, dotada de
personeria juridica y con el caracter de Empresa Industrial y Comercial del

20 Sentencia C-509 de 2008.
21 Sentencia C-449 de 2015.
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Estado, dandose su creacion en el marco de un nuevo paradigma constitucional
ecologico, como bien lo ha desarrollado la Corte Constitucional.

Dentro de la contestacion allegada por parte de la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales —~ANLA- precisa que es la Corporacion Autonoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena quien debe desempenar la
representacion para pronunciarse de fondo respecto a lo deprecado en la
presente tutela como titular de esa funcion, motivo por el cual fue vinculada?
al presente tramite constitucional, pues se encuentra legitimada desde el punto
de vista constitucional para participar en los procesos de planificacion y
armonizacién entorno al manejo de la cuenca del rio, en cumplimiento de sus
finalidades constitucionales.

Bajo esta premisa, se viene desarrollando un enfoque juridico en torno a la
relacion entre naturaleza y ser humano, teniendo como consecuencia el
reconocimiento con plenitud de derechos del cual se convierte sujeto el medio
ambiente a través del entorno de la naturaleza y sus ecosistemas que la
constituyen, siendo el momento oportuno para tomar las medidas de proteccion
de forma eficaz a los recursos naturales antes que sea demasiado tarde y el
dano sea irreversible en aras de salvaguardar no solamente las futuras
generaciones sino que también propender por la especie humana en la
actualidad.

Aunado lo anterior, no cabe duda que en pleno siglo XXI nos encontramos ante
una crisis que afecta el ecosistema de fauna y flora del cual depende
directamente el buen estado del Rio Magdalena cuyo sistema natural debe
preservarse como bien se dijo con anterioridad, no solamente a la comunidad
actual sino que también en beneficio de las generaciones futuras como sujeto
titular del derecho fundamental al medio ambiente y del cual emana otro sujeto
de derecho como lo es el Rio Magdalena, que como bien lo resalto en la
respuesta el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el hecho de
declarar al rio Magdalena como sujeto de derechos no se convierte solo en una
garantia de especial proteccion sino que requiere de politicas e instrumentos
frente al cual el Estado a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-, la
Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de la Magdalena, la

22 Sentencia SU-116 de 2018. Integracién del contradictorio en tutela-Deber del juez de tutela. (i)
Es deber del juez de tutela integrar el contradictorio en virtud del principio de oficiosidad. Una
vez advierta que a pesar de que la tutela se entable contra un sujeto determinado pero debe
concurrir otro, el juez tiene la facultad oficiosa, antes de resolver el asunto, de vincular a la
persona o entidad contra la cual ha debido obrar el demandante. (ii) Ese deber oficioso se aplica
no solo cuando el accionante lo omite sino en los casos en que aparezca otro ente que por su
actividad, funciones o actos ha debido ser vinculado. (iii) En el caso de la accién de tutela, de
conformidad con lo establecido en el pardagrafo tinico del articulo 20 del Decreto estatutario 2591
de 1991 no es posible emitir fallos inhibitorios, por lo que es deber del juez hacer uso de sus
poderes oficiosos para garantizar el derecho de defensa a quienes puedan verse afectados con
la decisién o tengan un interés legitimo en la misma, ordenando su vinculacién. (iv) Si en el tramite
de la accién puede deducirse razonablemente que se estd ante una vulneracién de un derecho
fundamental pero el juez de primera instancia omitié integrar adecuadamente el contradictorio,
dicha integraciéon puede ser adelantada por el juez de segunda instancia o incluso por la Corte
Constitucional.
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Gobernacion del Departamento del Huila, la Corporacion Auténoma Regional
del Alto Magdalena, como también la duena del proyecto hidroeléctrico El
Quimbo, esto es, Enel-Emgesa y finalmente la comunidad, han adquirido una
serie de compromisos para la recuperacion de los dafos que se han causado
en el ecosistema producto de la contaminacion.

En consecuencia, se destaca el precedente jurisprudencial a través de la
Sentencia T-622 de 2016 por medio de la cual se dio proteccion especial al Rio
Atrato como fuente de alimento, medio ambiente y diversidad y la importancia
del derecho al agua como fuente hidrica de conservar su valor futuro,
reconociendo la proteccion de la riqueza natural y el concepto de la constitucion
verde o ecologica, propiciando asi la categorizacion como sujeto de derechos al
rio como elemento indispensable de conservacion en la naturaleza.

Algo similar ocurrié en el departamento de Antioquia a través del Tribunal
Superior de Medellin, quien en Sentencia de Segunda Instancia No. 38 del 17
de junio de 2019, revoco la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin y en consecuencia concedio6 los derechos de
las futuras generaciones como sujetos de derecho de especial proteccion y a su
vez reconocio el Rio Cauca, su cuenca y afluentes como entidad sujeto de
derechos.

A los pronunciamientos anteriores, se suma el emanado por el Juez Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali — Valle del Cauca a través
de la Sentencia de Tutela No. 31 del 12 de julio de 2019, mediante la cual
reconocio al Rio Pance, su cuenca y afluente como una entidad sujeto de
derechos a la proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracion.

Por tal motivo, la responsabilidad atribuida al Estado en cabeza del Ministerio
de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales —~ANLA-, la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena, la Gobernacion del departamento del Huila, la Corporacion
Autonoma Regional del Rio Magdalena, Enel-Emgesa y a la comunidad en
general, estan llamados a proteger y evitar la posible vulneracion de los
derechos fundamentales de las futuras generaciones, ya sea a su vida, agua y
medio ambiente sano, desde una perspectiva garantista, que permita el pleno
goce y ejercicio en relacion con los recursos naturales y ecosistemas que
integran en conjunto la fuente fluvial mas grande de Colombia, como lo es el
Rio Magdalena.

Con base en los pronunciamientos anteriores, se otorgara el reconocimiento
como sujeto de derechos a las generaciones futuras y en consecuencia se les
concedera el amparo de los derechos fundamentales al agua, vida digna y medio
ambiente sano; por consiguiente se dara pleno reconocimiento al Rio
Magdalena, su cuenca y afluentes como una entidad sujeta de derechos, cuya
proteccion, conservacion, mantenimiento y restauracién estara a cargo del
Estado, Enel-Emgesa y la comunidad.

En consecuencia, se ordenara al Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y la Corporacion Autonoma Regional del Rio
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Grande de la Magdalena -CORMAGDALENA-, ejercer la tutoria y
representacion legal de los derechos del Rio Magdalena, en conjunto con la
Mesa Tematica para la verificacion, promocion, conversacion y discusion de la
Protecciéon del Medio Ambiente, Agua y Territorio en cabeza de la Gobernacion
del Departamento del Huila y la Corporacion Auténoma Regional del Alto
Magdalena.

Con el fin de asegurar la efectiva proteccion y conservacion del Rio Magdalena,
los representantes legales ya senalados, disenaran y conformaran dentro de los
tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta providencia, una comision de
Guardianes del Rio Magdalena integrada por dos representantes del Gobierno
Nacional, uno a través del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y el
otro por medio de la Corporacion Auténoma Regional del Rio Grande de la
Magdalena -CORMAGDALENA-, un representante de la Gobernacion
Departamental del Huila y un representante de la Corporacion Autonoma
Regional del Alto Magdalena -CAM-, sin perjuicio de que formen parte de dicha
comisién como también reciban acompanamiento de cualquier entidad publica
o privada, universidades regionales y nacionales, centros académicos y
organizaciones ambientales, nacionales e internacionales y de la sociedad civil
que desee vincularse al proyecto de proteccion del Rio Magdalena.

Conforme a las competencias legales y constitucionales de la Procuraduria
General de la Nacion, se le ordenara por medio de la Procuraduria Regional del
Huila, realizar un proceso de acompanamiento y seguimiento al cumplimiento
y ejecucion de las ordenes senaladas, quien rendira y entregara informes
semestrales de la gestion con indicadores de cumplimiento, los cuales estaran
bajo la supervision del Juez Constitucional.

Es importante destacar que el presente fallo tendra efectos inter comunis por
cuanto se extendera a toda persona o comunidad que habita la cuenca del Rio
Magdalena, sus afluentes y territorios aledanos, justificado en la necesidad de
dar un trato igualitario y uniforme, con el fin de asegurar el goce efectivo de
sus derechos fundamentales.

En lo relacionado con la orden de generar un documento publico abierto a la
ciudadania en el que se exponga de manera clara el cronograma y las
estrategias de mitigacion y recuperacion del Rio Magdalena, sus afluentes y
todas las afectaciones realizadas al mismo en el corto y mediano plazo, es
menester indicar que dicha funcion quedara sujeta a las actividades a ejecutar
por parte de los Guardianes del Rio Magdalena una vez se conforme la comision.

Frente a la solicitud de un plan maestro o figura pertinente para la construccion
y puesta en funcionamiento de las Plantas de Tratamientos de Aguas
Residuales -PTAR- en los municipios donde no se tienen y la optimizacion de
los municipios que cuentan con —PTAR-, es idoneo exhortar a la Gobernacion
del Departamento del Huila, a la Corporacion Autéonoma Regional del Alto
Magdalena -CAM- y a las administraciones municipales del departamento a
implementar, desarrollar y ejecutar los estudios y obras pertinentes, como
también la puesta en funcionamiento y el mejoramiento de las Plantas de
Tratamientos de Aguas Residuales -PTAR-, con el fin de prevenir la
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contaminacion y asi propender por la conservacion del medio ambiente, a
través de la proteccion al Rio Magdalena.

Lo anterior por cuanto es funcion de las Corporaciones Autéonomas Regionales,
el departamento y los municipios, como también las entidades encargadas de
participar en los procesos de planificacion, asistencia técnica y financiera como
administrativa, para la implementacion de las Plantas de Tratamientos de
Aguas Residuales —-PTAR- con el fin de ejecutar las politicas nacionales de
descontaminacion y promover el mejoramiento de la calidad del recurso hidrico
de la Nacion.

Notificado este fallo, en caso que no fuere impugnado, se dispondra la remision
de la actuacion a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision
de que trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE NEIVA HUILA, administrando justicia
en nombre de nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR en favor de las Generaciones Futuras, los derechos
fundamentales al agua, salud, vida digna y al medio ambiente sano, de acuerdo
a las razones expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER que las Generaciones Futuras son sujetos de
derecho de especial proteccion, de conformidad con lo considerado en la parte
motiva.

TERCERO: RECONOCER al Rio Magdalena, su cuenca y afluentes como una
entidad sujeto de derechos a la proteccion, conservacion, mantenimiento y
restauracion a cargo del Estado, Enel-Emgesa y la comunidad, como se
fundamenté en la parte motiva.

CUARTO: ORDENAR al Gobierno Nacional a través del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de
la Magdalena, ejercer la tutoria y representacion legal de los derechos del Rio
Magdalena, en conjunto con la Mesa Tematica para la verificacion, promocion,
conversacion y discusion de la Proteccion del Medio Ambiente, Agua y Territorio
en cabeza de la Gobernacion del Departamento del Huila y la Corporacion
Autonoma Regional del Alto Magdalena.

QUINTO: ORDENAR al Gobierno Nacional a través del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y la Corporacion Autonoma Regional del Rio Grande de
la Magdalena -CORMAGDALENA- en conjunto con la Mesa Tematica para la
verificacion, promocion, conversacion y discusion de la Proteccion del Medio
Ambiente, Agua y Territorio en cabeza de la Gobernacion del Departamento del
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Huila y la Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena, disefnar y
conformar dentro de los tres (3) meses siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, una comision de Guardianes del Rio Magdalena integrada por dos
representantes del Gobierno Nacional, uno a través del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y el otro por medio de la Corporacién Auténoma
Regional del Rio Grande de la Magdalena -CORMAGDALENA-, un
representante de la Gobernacion Departamental del Huila y un representante
de la Corporacion Autonoma Regional del Alto Magdalena ~CAM-, sin perjuicio
de que formen parte de dicha comisién como también reciban acompafiamiento
de cualquier entidad publica o privada, universidades regionales y nacionales,
centros académicos y organizaciones ambientales, nacionales e internacionales
y de la sociedad civil que desee vincularse al proyecto de proteccion del Rio
Magdalena.

SEXTO: ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacién a través de la
Procuraduria Regional del Huila, realizar un proceso de acompafiamiento y
seguimiento al cumplimiento y ejecucion de las ordenes senaladas, quien
rendira y entregara informes semestrales de la gestion con indicadores de
cumplimiento, los cuales estaran bajo la supervision del Juez Constitucional.

SEPTIMO: EXHORTAR a la Gobernacion del Huila, la Corporacion Auténoma
Regional del Alto Magdalena -CAM- y a las administraciones municipales del
departamento del Huila a implementar, desarrollar y ejecutar los estudios y
obras pertinentes, como también la puesta en funcionamiento y el
mejoramiento de las Plantas de Tratamientos de Aguas Residuales -PTAR-, con
el fin de prevenir la contaminaciéon y asi propender por la conservacion del
medio ambiente, a través de la proteccion al Rio Magdalena.

OCTAVO: OTORGAR efectos inter comunis a la presente decision para todas
las personas y comunidades que hacen parte de la cuenca del Rio Magdalena,
sus afluentes y territorios aledafos, con el fin de asegurar el goce efectivo de
sus derechos fundamentales.

NOVENO: NOTIFICADA esta determinacion de conformidad con lo establecido
en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1991 y para el caso de que no sea impugnada,
remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional para la eventual
revision de que trata el Art. 31 ibidem.

NOTIFIQUESE y COMPLASE
\

Juez
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